
NAGRA ORD 

OM 


SAMHÄLLSOLYCKORNAS 


VIGTIGASTE 

ORSAK OCH BOTEMEDEL 

MED SÄRSKILDT AFSEENDE PÅ 

DRYCKENSKAPEN 

FÖREDRAG, HÅLLET IUPSALA D. 19. OCH D. 25. FEBR. 1880 

AV 

KNUT WICKSELL 

Einstweilen, bis den Bau der Welt 
Philosophie zusammenhält, 

Erhält sich das Getriebe 
Durch Hunger und durch Liebe. 

Schiller. 


MED ETT BIHANG 


PÅ FÖRFATTARENS FÖRLAG 


UPSALA 1880 

ESAIAS EDQUISTS BOKTRYCKERi 







Förord till den elektroniska utgåvan 


Föredraget, som i nymalthusiansk anda bland annat pläderar för barnbegränsning genom preventivmedel, gjorde 
skandal och gav upphov till en mängd motskrifter. Wicksell bemöter sina kritiker i boken Svar till mina 
granskare. Med ett tillägg: om nymalthusianismens nuvarande ställning och utsigter i Europa, som även 
den kan läsas på Projekt Runeberg. 


Exemplaret, som tillhör New York Public Library, har scannats av Google Books. Den anpassades för Projekt 
Runeberg i januari 2013 av Bert H. 

Det föredrag, som, härmed på några åhörares begäran öfverlemnas i en större allmänhets händer, hölls första 
gången vid ett diskussionsmöte i en nykterhetsförening i Upsala såsom svar på frågan: ”Hvilka äro de 
allmännaste orsakerna till dryckenskapslasten, och huru kunna de undanrödjas?” Det har sedermera i en något 
utvidgad form blifvit återgifvet på stora Gille-salen der sammastädes. Vid föredragets nedskrifvande för 
tryckning har, oafsedt några smärre tillägg, den muntliga framställningen blif\’it nästan ordagrant följd, hvilket 
hos den välvillige läsaren må lända till ursäkt för den något ovanliga form, hvari det nu föreligger i tryck. 

Författaren. 

Det berättas om en biskop, att, då hans fru en gång vid middagsbordet häftigt utfor mot en gammal supig 
komminister, han slutligen skall hafva afbrutit sin äkta hälft med följande ord: ”du talar ständigt om, hur mycket 
karlarna dricka , men aldrig om, hur törstiga de äro”. Af denna lilla anekdot kunna vi lära två ting: först, att äfven 
en andans man under stundom kan känna sig manad att uppträda till försvar för en drinkare;/ö> det andra, att, 
ehuru det är allom gifvet att klandra, icke alla förstå att klandra med urskiljning. 

Ingenting är lättare än att i bjerta och afskräckande färger utmåla dryckenskapens verkningar, ty dem hafva vi ju 
dagligen och stundligen för våra ögon; blir åter fråga om att söka utreda orsakerna till denna beklagansvärda last, 
då lemna så väl nykterhetsföredrag som nykterhetsskrifter härom i allmänhet endast knapphändiga och föga 
tillfredsställande upplysningar. 

Och likväl är det ej svårt att inse, att just denna fråga måste vara den för nykterhetssaken allra vigtigaste. Att på 
öfvertygelsens väg söka inverka på 

drinkare eller sådane, som äro på väg att blifva det, är nog i sig sjelft beröm värd t och torde äfven understundom 
lyckas; men det skulle lyckas vida oftare, om det här verkligen gälde att bibringa någon en öfvertygelse, som han 
icke redan förut har. Man skall emellertid ej finna mången drinkare (åtminstone så vida han icke helt och hållet 
förlorat känslan af sitt menniskovärde), som icke mer än väl inser hela vidden af det elände, hvari han råkat, och 
som ej i sina bättre stunder fattar tusen goda föresatser för framtiden; men frestelsens ögonblick kommer, och 
svagheten i hans vilja besegrar styrkan af hans goda föresatser. 

Det måste dock vara en fruktansvärd kraft, som på detta sätt kan hjelpa svagheten att segra öfver styrkan; en 
mäktigt verkande orsak, som förmål - kullkasta det bästa menniskan eger: hennes goda afsigter. Och att uppspåra 
och om möjligt aflägsna denna orsak måste vara menniskovännens allra vigtigaste uppgift. Sanningen häraf var 
icke okänd för den menniskovän, som lärde oss bedja — icke i främsta rummet så: ”gif, att vi kunna motstå 
frestelsen”, utan så här: ”inled oss icke i frestelse”. 

Flvaraf kan det då komma sig, att äfven de uppriktigaste nykterhetsvänner så föga behjertat denna angelägenhet? 
För min del kan jag häröfver endast finna en förklaring. Det händer nämligen, att, när man söker rätt djupt skåda 



in i en fråga af ofvannämda art, blicken med detsamma råkar att halkaned i en afgrund, för hvilken den naturliga 
känslan ryggar tillbaka, och hvars rand man sedermera icke vågar beträda. En liknande iakttagelse på ett 
beslägtadt område har den i dessa dagar kunnat göra, som i likhet med mig med intresse följt den i Stockholm af 
menniskoälskande män och qvinnor i det mest behjertansvärda syfte stiftade Federationens förhandlingar. Man 
erfor för en tid sedan af tidningarna, att denna förening för att få utredd en för sedligheten vigtig fråga, nämligen 
rörande de råd, som ynglingar i vissa fall mottaga af läkare, beslutit hänvända sig till Svenska Läkaresällskapet. 
Detta beslut måtte emellertid ha varit förhastadt, ty om en sådan förfrågan har sedermera ingenting försports. 
Deremot skall enligt en senare tidningsuppgift ett antal medlemmar af Federationen angående samma fråga haft 
ett enskildt sammanträde med några läkare, hvarvid enligt de förres mening läkarne endast haft svaga skäl att 
andraga för sin åsigt. Hvilka dessa skäl voro, derom erhöll allmänheten icke den ringaste kännedom. 

Ett sådant sätt att gå till väga är likväl ur alla synpunkter förkastligt. Den klenmodige har sannerligen ingen seger 
att förvänta. Äfven för den praktiske menniskovännen gälla tillfullo Benjamin Höijers ord: ”sök sanningen, och 
bär vägen än till helvetets portar, så klappa på!” — 

Måhända skall likväl en och annan genast tro sig färdig med svaret på en sådan fråga som denna: hvilkaäro 
orsakerna till dryckenskapslasten? Man skall kanske säga: ”det är helt enkelt: rusdrycker äro ett njutningsmedel, 
och menniskan är njutningslysten”. Men, med tillåtelse, så enkel är verkligen icke denna sak. Menniskan är utan 
all fråga njutningslysten, men detta äro äfven djuren, och vi se likväl icke, att denna deras lystnad i allmänhet 
leder till några för dem sjelfva skadliga verkningar. Med njutningslystnaden ensam skall man endast kunna 
förklara ett sådant bruk af rusdrycker, som allmänt anses fullt oskadligt; att tro, det en sund och naturligt 
lefvande menniska skulle af sig sjelf sträfva efter njutningar, hvilka förstöra hennes kropps och själs helsa, vore 
att alltför groft förneka sjelfva grundbestämningen hos allt lefvande, som är sjelfupphållelsedriften. 

Med en sjuk ställer sig saken annorlunda. Vi veta alla, hvilket oemotståndligt begär en sjuk ofta hyser efter ett 
läkemedel, som för ögonblicket kan stilla hans plågor, äfven om han ganska väl vet, att det för framtiden endast 
skall förvärra hans tillstånd. Jag eger inga insigter i medicin, men tror dock, att hvarje läkare skall nödgas 
medgifva, att det gifves en bestämd likhet mellan drinkarens törst efter bränvin och den morfinförgiftades 
okufhga längtan efter det bedöfningsmedel, som han en gång börjat anlita mot svår sömnlöshet och sedan icke 
kan undvara. Det påstås nu, att läkare gent emot dylika patienter pläga betjena sig af en krigslist: de gifva den 
sjuka underen eller annan form rent vatten och inbilla honom, att det var morfin; och han somnar deraf — ibland; 
och denna metod inom läkarevetenskapen skulle jag vilja jemföra med de nykterhetsvänners sätt att gå till väga, 
som yrka, att man endast behöfver stänga krogarna, förbjuda bränvinet och inbilla den supande allmänheten, att 
den kan ha lika roligt ändå; — men lyckligare skulle sannolikt såväl läkare som patient hafva känt sig, om den 
förre kunnat i tid uppspåra och bota det sjukdomstillstånd, som ursprungligen förorsakat sömnlösheten och hela 
det öfriga eländet. 

På samma sätt tror jag, att man icke kommer någon väg genom att betrakta och behandla dryckenskapen såsom 
ett sjelfständigt, af sig sjelft uppkommande ondt; man måste uppfatta den som ett symptom af ett allmännare 
ondt, af en sjukdom, hvilken, om den angriper en större del af ett folk, med skäl kan få namnet farsot. Liksom nu 
vid en inträffad farsot den vigtigaste omsorgen alltid måste blifva att söka tilltäppa smittkällan för de friska 
(ehuru de sjukes och döendes vård visserligen icke heller bör försummas), så äfven här. 

Jag menar nu, att vi icke behöfva leta länge för att finna namnet på den sjukdom, hvaipå jag häntydt. Den är uti 
sjelfva verket känd och detta icke blott under ett namn, utan under flera. Man kallar den än kroppslig svaghet till 
följd af öfveransträngning eller otillräcklig näring, än kallas den 

bekymmer och felslagna förhoppningar, än allmän olust och lefnadströtthet. Men vill man veta dess rätta namn, 
det namn, under hvilket den så att säga är bofast och mantalsskrifven midt ibland oss (fastän ofullständigt 
taxerad), så heter åen fattigdom. Och märken, att med fattigdom menar jag här icke blott den bleka nöden i trasor 
(detta vore, att ännu allt för mycket inskränka begreppet); utan fattig kallar jag livar och en, som icke eger hvad 



han nödväpdigt behöfver och ej heller har någon rimlig utsigt att förvärfva det. Om ordet så fattas, tror jag vi 
skola nödgas medgifva, att de fattiga bland oss icke äro få, utan legio. 

Menniskor, som hafva ”sitt på det torra”, som man säger, äro i allmänhet benägna att hysa de solljusaste 
förhoppningar om menskligheten och dess framtid. Bland annat kan man ofta af sådana få höra påstås, att, ehuru 
vi tyvärr ännu ega rätt mycket fattigdom ibland oss, vi dock, gud ske lof, kommit så långt, att i ett civiliseradt 
land ingen behöfver rent af svälta ihjäl. Omtalar man nu för dessa lyckliga själar, att i vårt grannland Finland på 
en enda vinter mycket öfver 2000 menniskor omkommit af ren svält, och ännu långt flere i den sjukdom, som 
kallas hungertyfus, så studsa de och fråga: ”detta måtte dock hafva varit i den grå forntiden?” Men det var icke i 
forntiden, som detta hände, utan för 12 år sedan, nämligen efter nödåret 1867; och det utgör ett stort bevis på 
menniskorslättsinne, att denna sak redan nu bland oss är glömd. Men påstår man, att hvad som då hände i 
Finland icke när som helst kan inträffa äfven i vårt land, så skulle jag gerna vilja veta, på hvilka grunder man 
stöder en dylik förhoppning. Mig vill det förefalla som om, då vårt land nu genomgått en period af ej mindre än 
11 på hvarandra följande, för jordbruket gynsamma år, men vårt välstånd det oaktadt knappast är ökadt, utan 
snarare synes vara förminskadt, man icke behöfver vara profet för att kunna förutsäga, att vid första inträffande 
allmännare missväxt en stor del af detta lands befolkning skall vara räddningslöst hemfallen åt hungersdöden. 

Det är för öfrigt icke sant, att ej äfven under nuvarande förhållanden hungern dagligen kräfver sina offer. Flvarje 
fattigläkare skall kunna intyga, att en bland de vanligaste anledningar till sjukdom och död bland den fattigare 
befolkningen är otillräcklig och olämplig föda, och vill man ändtligen göra någon skilnad mellan att dö af hunger 
och att dö af brist på mat, så måste det å andra sidan erkännas, att skilnaden är tämligen hårfin. 

Men hvad den fattige i vårt land framför allt saknar, det är ett hem, ett hem, der han kan trifvas, dit han efter 
slutadt arbete kan draga sig tillbaka, för att i kretsen af de sina njuta åtminstone någon liten del af detta lifvets 
goda. Och denna brist är det just, som enligt min lifligaste öfvertygelse mer 

än någonting annat bidrager till att befolka våra krogar. 

Jag har sett särdeles täcka och väl inrättade arbetarehem, men det har mest varit på taflor i böcker, och liksom 
clichéerna till dylika afbildningar vanligen icke varit förfärdigade här hemma, så synes icke heller något hem 
från vårt land, om ens från något land, hafva stått modell till dem. Deremot har jag med mina egna ögon sett 
några taflor af ett helt annat skaplynne, bland hvilka jag här endast vill anföra en, med hvilken jag, om jag 
förstode att handtera ritstiftet, gerna skulle önska pryda någon af våra illustrerade tidskrifter, ehuru återgifvandet 
alltid måste blifva ofullständigt, då man med grafstickeln icke kan skildra hvad som här var det vigtigaste, 
nämligen intrycket på luktsinnet. 

Jag gick för några år sedan för att uppsöka en skomakare, hvilken bodde ej långt ifrån mig i en utkant af staden. 
Då jag öppnade dörren till hans bostad, trängde sttax en tjock hvit rök ut, och den luft, som slog emot mig, var 
till den grad qväfvande osund, att jag en god stund ordentligt kippade efter andan. Då jag slutligen tagit mod till 
mig och stigit in, hade jag framför mig ett rum, icke mycket större än mitt eget lilla studentrum, men som 
bokstafligen var proppadt fullt med folk. Midt på golfvet satt mästarn sjelf med en lärpojke och arbetade, rundt 
omkring honom så många af hans talrika barn, somej voro i skolan. Vid spiseln slutligen var hans hustru jemte 
ett par andra qvinnor sysselsatt med att bearbeta en större sockerdeg, hvaraf skulle göras danska karameller till 
utsalu; och jag försäkrar mina åhörare, att den starka lukten af brändt socker i förening med en lika stark af vått 
läder, särdeles när dertill kom den nödvändiga utdunstningen från så många menniskor, bildade ett helt, för 
hvilket åtminstone min näsa icke var nog härdad. Jag skyndade mig också, så fort jag kunde, att uträtta mitt 
ärende och ko mma derifrån, men det minne, jag medförde, glömmer jag ej så lätt. Och likväl var hvad jag hade 
sett ingalunda någon oerhörd eller sällsynt nöd, endast jemn, ordinär fattigdom. 

Jag vill nu fråga alla tänkande medmenniskor: kan man ett ögonblick undra på, om denne skomakare, så snart 
han fått en ledig stund från sitt arbete, skyndar ut från detta hem, från denna föipestade håla, som han nödgas 
kalla sitt hem, och bort till den enda fristad, som i allmänhet står honom öppen, nämligen krogen? Man må säga 



om krogen, hvad man vill; den är dock ett sannskyldigt paradis i jemförelse med hans bostad; ty om en och 
samma kammare på en gång skall tjenstgöra som många menniskors sofrum, kök och matsal och derjemte som 
verkstad för skilda yrkesgrenar, så måste den vara särdeles rymlig, om den ej skall blifva högst otreflig. 

Jag tror, att det i allmänhet är föga bättrestäldt för sådana arbetare, som hafva sina göromål borta om dagen. 
Många af dem ega icke ens ett hem, utan måste för besparings skull bo inhyses hos andra fattiga, hvilka å sin sida 
af samma orsak nödgas dela sitt knappa utrymme med en eller flere dylika logerare. Under pågående arbetsvecka 
kan väl detta någorlunda gå an, ty den, som kommer uttröttad hem om qvällen, söker må hända icke mer än en 
plats, der han kan få utsträcka sina lemmar och sofva. Men så kommer lördagsqvällen och söndagsdygnet, och 
jag vill åter fråga: är det att begära, är det ens tänkbart, att två eller tre fullvuxna män skola trifvas att hela 
söndagen öfver sitta instängda i en liten stuga bland qvinnor och barn, af hvilka äfven det minsta förstår konsten 
att skrika? De sitta der kanske halfva söndagen, men på eftermiddagen taga de sig hellre en promenad genom 
stadens gator, och när de tröttnat härpå, utgör hemmet just ingen lockande tillflykt, utan de gå in på krogen. 

Hvem skulle icke i deras ställe göra alldeles som de? Och vill någon möta dessa arbetare i dörren med ett 
krogförbud och säga: ”tillbaka, gån hem!” så borde han åtminstone först göra sig underrättad om, huru detta hem 
ser ut. 

Detta allt gäller nu redan om den starke och friske arbetaren; men hur många arbetare äro starka och friska? 
Åtskilliga handtverk kunna knappast betecknas annorlunda än som lifsfarliga; de flesta af dem äro af den 
beskaffenhet, att ingen kan en längre tid ifrigtsysselsätta sig med dem, utan att hans helsa varder i betänklig mån 
rubbad. Men vi skola besinna, och ingen vän af nykterheten borde någonsin förgäta, att det just är på en sådan, af 
öfveransträngning eller sjukdom försvagad arbetare, på honom, som icke längre riktigt orkar med att släpa för sig 
och de sina, som bränvinet utöfvar sin största trollmakt. Hvilken frestelse för denna fysiskt försvagade stackare, 
att för några ögonblick i glaset dränka sina bekymmer, att efter några supar känna sig pånyttfödd, modig, i stånd 
att uthärda mödor och ansträngningar af hvad slag som helst! Hvilken frestelse! Men just på honom verkar också 
rusdrycken som mest förrädiskt och skall snart störta honom i ett mångdubbelt djupare elände än det, hvari han 
redan befinner sig. 

Mina vänner! Då vi stå inför en så allmän, en så djup och, jag vågar säga, en i allmänhet så föga sjelfförvållad 
nöd, borde vi, om vi icke kunna räcka verklig hjelp, åtminstone iakttaga en vördnadsfull tystnad. Ty den, som 
icke hyser vördnad för olyckan, för honom är säkerligen ingenting på jorden heligt. Men huru många menniskor 
inse detta? Deraf att en eller annan fattig verkligen lyckas krafla sig upp ur dyn, ja, till och med nå en ansedd 
ställning, drager man tvärt emot all logik den slutsatsen, att sådant utan vidare skall kunna lyckas för alla, och att 
om det icke sker, detta måste ha sin orsak i lätja eller bristande god vilja. Och då arbetaren klagar sin nöd,räcker 
man honom såsom hjelp ett slags amulett att bära på bröstet, en sammanrullad papperslapp, på hvilken läses den 
magiska formeln ”bed och arbeta”. — Detta må vara välmening, men det är föga bättre än ett grymt hån. 
Menskligt att döma bedes det icke mindre i detta land nu mot förr, utan mera. Söndagligen och äfven dess 
emellan fyllas templen af andäktiga skaror; öfver allt i landet uppväxa nya bönhus och kapell vida hastigare än 
man med hänsyn till befolkningens tillväxt skulle förmoda; och vi höra äfven, huru i alla landsändar ett långt 
djupare, långt allmännare religiöst intresse gör sig gällande bland folket än förut under långliga tider. Nåväl, 
arbetas det då icke tillräckligt? Gå in i fabrikerna och se efter om arbetaren der står sysslolös! Gör er underrättad, 
hur lång stund på dagen han har öfrig för sig och sin familj! Eller gå ut på åkern medan jordarbetet pågår och säg 
till jordbrukaren: ”icke så, utan så här skall du handtera hackan och spaden!” ... 

En af det nya testamentets författare liknar jorden vid en vädjobana och uppmanar de kristne att löpa så, att de få 
priset. Med lika mycket skäl, fastän på annat sätt, kunde man förlikna den närvarande tiden vid en vädjobana 
eller snarare vid en kapplöpningscirkus, till hvilken såväl racehästar som vanliga simpla arbetskampar ega 
tillträde, och der priset utgör lifvets nödtorft. Men vid en kapplöpning måste äfven finnas jockejer? Ja, sådana 
finnas äfven här, och de hafvadet i allmänhet något bättre än hästarne. När nu dessa stackars krakar, flämtande 
och nära att stupa, råkat komma några hästlängder efter de lycklige prisvinnarne och således skola gå miste om 



sitt pris, då smälla jockejerna allt jemt med sina piskor, stöta sporrarne i djurens blödande sidor och ropa sitt: hej! 
raska på! — bed och arbeta! — 

Jag väntar mig nu, att man mot hela detta resonnemang skall framställa en skenbart befogad anmärkning. Man 
skall kanske säga: ”så som du utmålar dryckenskapens orsaker, ser det ut, som om du ville komma oss att tro, att 
endast de allra uslaste och fattigaste supa, under det vi ganska väl veta, att äfven bland samhällets välmående 
klasser rätt mycken dryckenskap frodas. Och för att taga ett nära till hands liggande exempel: hur många 
studenter finnas icke, hvilka knappast förtjena annat namn än suparc!” ”Studenterna”, skall man säga, ”kunna 
dock icke i allmänhet anföra sin fattigdom, såsom ursäkt; de fleste af dem ega ju allt, hvad de behöfva!” 

Men det är just detta som icke är sant. Studenten må väl kallas lycklig framför många sina bröder; men hvad han 
behöfver eger han ingalunda. Jag talar icke om, att många studenters bana vid universitetet är en fortsatt strid mot 
nöd och bekymmer, en strid, som några med utmärkt heder genomkämpa ända till slut, under det andra föra den 
till någon tid, men sedan utmattas och dukaunder. Utan jag talar om en brist, som med knapt nämnvärda 
undantag är gemensam för alla studenter. Enligt en för några år sedan verkstäld beräkning utgör medelåldern för 
studenterna i Upsala ej mindre än 25 år. De äro således i allmänhet inga barn längre, dessa ”studentpojkar”. De 
flesta af dem hafva hunnit till en tämligen stadgad ålder. Men hvad en till stadgad ålder hunnen man behöfver, 
hvad han enligt sjelfva naturens anvisning behöfver, veta vi. Det är att lefva tillsammans med en älskad qvinna, 
stifta familj och föda barn. Men detta är för snart sagdt alla studenter en ren omöjlighet, ej blott under deras långa 
studietid, utan ännu många år derefter. Och detta missförhållande tilltager år efter år. Såsom de statistiska 
uppgifterna nogsamt visa Se härom "Några grunddrag af Sveriges befolkningsstatistik för åren 1748—1875. Bihang till 
Statistiska Central-Byråns underdåniga berättelse för år 1876”, inledn. sid. VI och följ. , aftager alltjemt antalet ingångna 
giftermål relativt till befolkningen, under det medelåldern för giftermåls ingående så väl för män som för qvinnor 
alltjemt stiger; och de bildade klasserna äro härvid, åtminstone hvad männen beträffar, sämst lottade. 

Hvilken tomhet detta missförhållande och känslan af, att det icke kan afhjelpas, alstrar i studentens lif, derom 
behöfver jag sannolikt icke erinra flertalet af mina åhörare. Äfven i bästa fall åstadkommerdetta den stora brist på 
hurtighet och lefnadsmod, som äldre personer med förvåning iakttaga hos den nuvarande akademiska ungdomen. 
Men detta är icke allt. Beröfvad familjelifvets vederqvickande inflytande, ofta utan skymten af ett 
familjeumgänge, skall studenten nödvändigt känna sig dragen till kamratlifvets bullrande förströelser vid glaset 
och kortleken, ofta med ganska ringa utbyte för sitt bättre jag; och då det lifvande, stärkande umgänget med en 
ädel qvinna förnekas honom, då han knappast vågar lyfta sin blick upp till den unga flicka, som möter honom i 
sällskapslifvet, emedan han, om han är hederlig karl, icke kan inlåta sig på att vid sina ovissa och i alla händelser 
aflägsna framtidsutsigter fastkedja en ung qvinnas hela förhoppning på lifvet — när detta allt kommer 
tillsammans, och ännu åtskilligt dertill, då skall han i allmänhet (och detta sker tyvärr numera icke såsom 
undantag, utan såsom regel) söka sin tröst i en glädjeflickas armar. En usel, en högst usel ersättning, den uslaste 
som gifves! Men hafven I besinnat, att det också är den enda, som erbjudes honom? 

”Än religionens tröst”, frågar någon kan hända, ”skall nu den helt och hållet förgätas?” Icke af mig åtminstone. 
Jag är icke okunnig om religionens makt, jag vet, att den kan verka mycket, oändligt mycket hos några; men ären 
I fullt säkra på, att den äfven i detta fall kan verka allt hos alla? Skola vi stryka ett streck öfver apostelen Paulus’ 
ord, då han, somaldrig gjort sig känd för att smickr############# svagheterna, likväl i en mening, som 
i########### förstås, yttrade: ”det är bättre att gifta sig ####### na”? Ja visst! Men om någon nu brinner 
######## likväl icke kan gifta sig, hvad är då för honom ### — Må den betänka sig, som här vill kasta första 
stenen, ty han måste sjelf vara utan synd. 

Hvad häl - blifvit sagdt om studenterna gäller i större eller mindre grad om nästan alla unga män af den s. k. 
medelklassen: ingeniörer, kontorister, handelsbokhållare, unga tjenstemän, ja, t. o. m. handtverkare; alla eller 
nästan alla äro de i samma fördömelse. Alla eller nästan alla få de genomvandra lifvets kraftigaste ålder, den 
ålder, som skulle vara dess skönaste, genomvandra den ända hän emot ålderdomens gräns, utan att någonsin 
hafva känt en älskad qvinnas hjerta klappa mot sitt. 



Om icke detta är fattigdom, så erkänner jag, att jag aldrig förstått betydelsen af ordet, och om icke ofvan antydda 
omständighet ensam är mer än tillräcklig att förklara den tilltagande böjelse för utsväfningar i dryckenskap och 
annan osedlighet, som utmärker vår tids ungdom, vill jag upphöra att tro på något sådant som ett sammanhang 
mellan orsak och verkan. En af vårt århundrades snillrikaste qvinnor har yttrat: ”att allt begripa är att allt förlåta”, 
och, i sanning, man kallar många i vår verld brottslingar, som i sjelfva verket äro martyrer. 

Här väntar jag mig eller vill åtminstone till besvarande upptaga ett af dessa påståenden, som välmeningen så ofta 
framställer, men som genom sin fullständiga brist på eftertanke kunna bringa en logiskt anlagd natur till 
förtviflan. Man säger mer än ofta så här: ”om våra unge män ville spara och arbeta mer än de göra nu och icke 
hade så stora fordringar på lifvet, skulle de kunna gifta sig”. Häremot kunde nu visserligen först och främst 
an märkas, att det i allmänhet är vida lättare att förmana andra till flit och sparsamhet, än att sjelfö fva dessa 
dygder, och att de gifta, från hvilka denna förmaning i allmänhet utgår, merendels icke sjelfva föregå med sådant 
exempel af flit och sparsamhet, att de härigenom på något sätt kunna anses berättigade att uppträda som 
förmanare för andra. 

Härvid vill jag likväl icke uppehålla mig. Jag vill tvärtom gerna medgifva, att våra unge män både skulle kunna 
spara mera och i allmänhet äfven utan skada arbeta något mera, än nu merendels sker, och jag tror, att de häruti 
skulle göra särdeles klokt, emedan de på detta sätt bättre än nu kunde betrygga sin ålderdom. Men går man så 
långt som att påstå, att unge män i vår tid med ökad flit och sparsamhet skulle kunna gifta sig, så förnekar jag 
detta på det bestämdaste, ty ett sådant påstående har aldrig blifvit stödt på några som helst tillförlitliga 
beräkningar. 

Icke heller jag vill fra mk o mm a med några sifferuppgifter, som jag må hända ej skulle kunna i detalj försvara; 
men månne jag misstar mig, då jag säger, att allt hvad en yngling om några och tjugu år genom ökad flit och 
sparsamhet på ett år skulle kunna sammanspara, i allmänhet knappast vore tillräckligt för att under en månads tid 
bestrida den tillökning i hans utgifter, som underhållandet af en familj skulle kräfva? Kan han således gifta sig? 
”Åh nej”, svarar man, ”icke nu, men i framtiden”. Godt! I framtiden gifta sig också de flesta; och om de då under 
hela sin ungdom oaflåtligen arbetat och försakat, skola de sålunda, när deras tid ändtligen kommer, kunna gifta 
sig ett eller annat åt -förr än eljest. Men från sedlighetens synpunkt är det sannerligen tämligen likgiltigt, om en 
man kan gifta sig vid trettifem års ålder eller om han måste vänta dermed till trettisex eller trettisju (vid denna tid 
bör ju i alla händelser hans karakter och lefnadssätt vara någorlunda stadgade); det för ett folks sedlighet vigtiga 
och afgörande är, om de unga männen skola kunna gifta sig vid tjugufem års ålder eller först vid trettifem. 

Skulle nu någon ho sig kunna afbryta udden af dessa påståenden genom att från egen eller andras erfarenhet 
anföra exempel på en eller två eller ett helt dussin personer, som utan egen förmögenhet eller hemgift kunnat ingå 
äktenskap vid unga år, och deraf vilja sluta att sådant äfven bör kunna verkställas afde flesta andra, vill jag 
upplysa honom eller henne om, att en sådan slutledning är i logiken förbjuden, enär den utgör raka motsatsen till 
hvad som kallas logisk induktion. Kunde man säga så här: ”eftersom 990 män af en viss samhällsställning kunnat 
gifta sig unga, så bör detta äfven kunna lyckas för ytterligare 10”, så vore mot ett sådant sätt att sluta, så vidt jag 
förstår, ingenting att an märka. Men att påstå, att, emedan en sak skett i några få fall, den också måste kunna 
utföras i ett vida större antal liknande fall — en dylik slutledning eger verkligen intet som helst berättigande. 
Slutligen, och detta är i sjelfva verket för frågan afgörande: ingen må föreställa sig, att om vi unga nu genom en 
allmän kraftansträngning lyckades nedtrycka medelåldern för giftermåls ingående med ett eller annat år, sådant 
genom samma medels användande skulle ännu litet bättre kunna lyckas för våra efterkommande. Det är 
beklagligen allt för lätt att visa, att raka motsatsen skulle blifva följden. Komnie nämligen nu af en eller annan 
anledning antalet giftermål att ökas, så skulle, om ingen annan förändring samtidigt skedde, endast antalet födda 
bara blifva större, och derigenom måste, såsom jag i det följande skall söka närmare utveckla, för den nästa 
generationen svårigheterna att ingå giftermål icke blifva mindre än nu, utan långt större. 

Jag har kanhända alltför länge uppehållit mig vid denna sak, men jag har velat genom ett exempel visa,att man 
understundom äfven kah göra ungdomen orätt. Hur många finnas väl, som i stället för att instämma i den 



allmänna jargonen, hvilken anklagar de unga männen, derför att de icke vilja gifta sig, ega nog eftertanke och 
sanningskärlek att beklaga dem, emedan de ej kunna gifta sig? Hur ytligt för öfrigt äfven personer, af hvilkas 
omdöme man borde kunna vänta något helt annat, stundom pläga resonnera i denna sak, vill jag visa eder genom 
att uppläsa följande rader ur ett nyligen utkommet statistiskt arbete. 

- Sedan författaren utan invändning citerat Montesquieus bekanta ord: ”öfverallt, der en familj kan försörja sig, 
ingås ett giftermål”, fortsätter han på| nästa blad: ”Det vore för öfrigt fåvitskt att söka förneka, det 
giftermålsfreqvensens aftagande, så väl hos oss som annorstädes, jemväl i viss mån bestämmes af en allmännare 
sedlig slapphet, samt af den egoism, som skyr de äktenskapliga banden, för att desto lugnare och bättre kunna, 
som det heter, 'njuta lifvet’. I förbigående, må erinras, att sistnämnda ungkarlsberäknin-gar ganska bestämdt 
innebära en grym missräkning, i ty att bevisligen, särskildt för mankön, inom alla åldersklasser utöfver 20 år, 
dödligheten är skarpt öf-vervägande just för det ogifta ståndet.” 

Det måste i sanning förvåna, huru en statistiker af anseende kunnat till denna grad förvexla orsak och verkan* Att 
en af okänd anledning sig inställande sedlig slapphet vore orsak till den minskadé gifter-målsfreqvensen, det tror 
författaren; för den motsatta föreställningen, nämligen att det tvungna ogifta ståndet kunde vara orsaken till den 
an märkta slappheten i sederna, 1cm nar.han intet rum. (Man saramanställe härmed citatet från Montesquieu!) Och 
om författaren af det* nu anförda arbetet personligen känt någon ung-karl, som, ehuru han kunnat gifta sig, likväl 
af be-qvämUghetsskäl underlåtit detta, får jag för min del tillstå, att jag aldrig lyckats göra bekantskap med en 
dylik fågel Fenix. Jag har äfven frågat mina vänner härom, men de hafva på sin höjd kunnat nämna namnet på' 
en eller annan gammal ungkarl* Men om en man vid femtio år eller derutöfver ändtligen blir i stånd att gifta sig, 
4an det mer än sättas i fråga, huru vida han ej visar prof på sedlig styrka genom att för-blifva ogift, på slapphet, 
om han vid så framskriden ålder ingår äktenskap. Slutligen menar jag, att författaren ej rätt förstår vår tids 
ungkarlar, om han tror, att de i allmänhet hysa någon öfverdrifven fruktan för idöden. Döden kan helt visst 
endast vara välkommen, om den gör ett snart slut på ett lif, som för de flesta måste kännas förfeladt. 

Jag afstår från att söka skildra, hvilket inflytande de missförhållanden jag nu omnämnt (och för hvilka ungdomen 
sannerligen bär det minsta ansvaret) utöfva på den andra hälften af vårt slägte, på qvinnan, som lider utan att 
våga knysta, emedan sjelfva hennes klagan skulle göra henne till föremål för hån ochförödmjukelse —jag afstår 
härifrån; deft hör nämligen endast i mindre grad till mitt ämne. Och äfven om det gjorde så, vet jag knappt om 
jag, skulle eg a mod att bortrycka slöjan från ett så djupt, ett så bottenlöst elände. Ty äfven när jag ensam för mig 
sjelf öfvertänker den fallna qvinnans lott — ofta uslare än djurens — eller den ståndaktiga qvinnans i de allra 
flesta fall af ingenting uppmuntrade, af ingenting belönade, helsa och. lefnadsmod förgiftande — dygd... kan jag 
ej alltid afhålla mig från tårar. Eller hvem skull» icke gråta, då han finner verlden vara sådan, att sjelfva dygden 
för många blir - till en förbannelse? Böra vi kanske slå oss till ro med hoppet om, att allting dock skall ersättas 
dem ”ofran skyn”? Så ster är verkligen de flesta menniskors oegennytta, att de af allt hjerta unna sin nästa 
himlens frid, endast * de för sig sjelfva få behålla jorden och lifvet och sorglösheten! 

Jag har nu på -en, såsom jag tror, riktig väg kommit fram till gränsen för den första delen af min undersökning, 
och denna gräns beflnnes vara en nmr, en mur alltför hög att kunna springas öfver, alltför fast att kunna stötas om 
kull, toge man än till hjeip alla klagobasuner i Israel. — Återstår att se, om den på vanligt sätt skall kunna jemnas 
med jorden genom att rifvas ned, sten för sten. Med andra ord: om fattig-domen i alla dess former, bland hvilka 
det tvungna ogifta ståndet år en, måste anses som den allmftnnaste orsaken till såväl dryckenskap, som annan 
osedlighet, finnes det någon utsigt att denna fattigdom skall kunna afhjelpas eller åtminstone mildras? 

Det vore öfverflödigt att spörja, om någon men-niska förut ställt sig denna fråga. Menniskorna hafva i sjelfva 
verket icke gjort annat. De botemedel mot fattigdomen, man intill våra dagar föreslagit, äro icke blott många, 
utan så många, att man af den omständigheten, att det onda-fortfarande står qvar, möjligen kunde vara benägen 
att sluta, att det i sjelfva verket vore obotligt. Men vore det så, vore fattigdomen evig, skulle de olyckor, af hvi lk a 
vi nu lida, icke genom något medel kunna aflägsnas, då vet jag verkligen icke, hvarför ej den närvarande 
tidpunkten kunde vara Hka väl vald som någon annan att verkställa, hvad en af Tysklands snillrikaste män på 



fullt allvar föreslagit, nämligen att menskligheten borde sluta sin bana på jorden genom ett allmänt sjelfmord. 

För den som ohjelpligt spelat ban kr utt, utgör ju sjelfmordet ett ingalunda ovanligt slut. 

Men det kan icke vara så. Fattigdomen kan icke vara evig; den måste då hafva funnits i alla tider och bland alla 
folk. Men så är lyckligtvis icke händelsen. Då kristendomen först infördes i vårt land, funnos här alldeles inga 
fattiga, och det gör ett nästan rörande intryck då man af vittnesbörd från denr A a tid inhemtar,u 

att, då de första kristna enligt den nya religionens föreskrifter ville gifva almosor, de måste skicka dessa 
utomlands, emedan hår hemma knappast någon fanns, som ville hafva eller behöfde almosor. Och ännu i våij tid 
finnas länder, hvilka i jemförelse med vårt eget land ega .ringa eller ingen fattigdom att uppvisa. 

Men vid en närmare undersökning af de mot fattigdomen föreslagna botemedlen skall man i allmänhet finna, att 
de dels äro af en så föga ingripande natur, dels stå i ett så afiägset sammanhang med det onda som skulle botas, 
att man på förhand, tyrde hafva kunnat inse deras fullkomliga gagnlöshet. Det visar sig också, att när ett 
botemedel af några föreslås, vanligen dess motsats af ett annat parti uppställes såsom det rätta. Man tvistar sedan 
härom i åratal, det ena medlet försökes någon tid, derefter det andra, — och fattigdomen står qvar. För att blott 
taga ett enda exempel: vi veta alla, huru lifligt striden mellan frihcmdtare och protektionister i våra dagar 
upplågat. Nu påstår man å båda sidor — och på båda sidorna finnas män af ärlig öfvertygelse — att de fattiga 
klassernas ställning skulle genom det ena eller det andra systemets antagande varda drägligare än nu. Må hända 
äro i sjelfva verket begge två lika oskadliga. Frihandlarne skulle kanske gifva oss mindre arbete och billigare 
bröd, protektionisterne tvärt om, men om de fattigas antal härigenom komme att ökas eller att minskas, vet jag 
verkligen icke; ty län-der finnas, som hafva höga tullar, länder, som hafva nästan inga, och på båda hållen 
hcrskar ungefår lika mycken fattigdom. 

Det ges nu emellertid ett föreslaget botemedel, som framför andra eger åtminstone det företrädet, att ingen 
sakkunnig längre vågar uppställa dess raka motsats såsom medel mot fattigdomen. Till dess förmån talar vidare, 
att det är af tillräckligt ingripande natur för att vara åtminstone jemförligt med det onda, som *Bkall botas, samt 
att det eger en fullt vetenskaplig grundläggning, som stöder sig på omfattande undersökningar af fattigdomens 
orsak och väsen. Det har slutligen äfven den förtjensten, att under en längre följd af år hafva blifvit tiUämpadt i 
åtminstone ett stort land och der visat afgjordt gynnsamma resultat. Detta botetoedel grundar sig på den åsigt om 
fattigdomens orsaker, som blifvit uppkallad efter den engelske pre- 

sten och national-ekonomen Malthus *); icke som skulle _ \ 

*) Thomas Robert Malthus föddes år 1766 nära Dorking i Surrey, icke långt från London. Sin första uppfostran 
erhöll han i hemmet under uppsigt af sin fader, Daniel Malthus, hvilken $tod i vänskapsförhållande till och bref- 
vexlade med Rousseau. Sedermera kom han till Jesus-kollegiet i Cambridge', der han erhöll plats som "fellow", 
och blef derefter prest i en liten församling i Surrey. År 1798 utkom (anonymt) hans första tryckta arbete, 
"Framställning af principen för befolkningen", hvilket sedermera mycket utvidgades och förbättrades samt utgafs 
i .många upplagor. År 1799 besökte han Norge, Sverige och Ryss-han varit den förste, som uppställt den (dess 
rotter strfteka sig i sjelfva verket ända till Aristoteles och Plato), eller som skulle åsigtens anhängare i våra dagar 
i allt följa Malthus, utan emedan han genom talrika och djuptgående statistiska undersökningar en gång för alla 
lemnat den förut mera på gissningar och sannolikheter fotade teorien en fast grund att bygga på. Af 
malthusianismens grunddrag — i sjelfva verket allt, hvad jag af denna lära känner — vill jag nu i det följande 
gifva mina åhOrare en, så vidt möjligt, lättfattlig framställning. 

Dessa grunddrag kunna sammanfattas i följande ord:* vi äro fattiga, ty vi äro för många. I hvarje land af gammal 
odling, har befolkningen, lemnad åt sig sjelf, en naturlig benägenhet att tillväxa i långt hastigare grad än 
näringsmedlen. Följden häraf varder fattigdom med dess vanliga följeslagare: laster och brott, och ehuru man 
ingalunda kan påstå, att dessa olyckor härflyta från öfver befolkningen ensam, skola likväl alla medel till deras 
aflyelpande visa sig vanmäktiga, om ej samtidigt befolkningens tillväxt regle- 

land, hvilka länder ensamma på fastlandet då voro tillgängliga för den resande engelsmannen. Efter freden i A- 



miens besökte han Frankrike och samlade öfverallt nya fakta till befolkningslagens belysande. Han afled 1834 
såsom professor i praktisk ekonomi och nyare historia i Hai-leybury, samt medlem af franska institutet och 
kungliga akademien i Berlin.ras så, # att näringskällornas utveckling dermed kan hålla jemna steg.*) 

*) Om befolkningen i ett land genom det årliga öf-verskottet af födda öfver aflidna på ett visst antal år blifvit 
fördubblad, så skall samma orsak nnder i öfrigt samma omständigheter nödvändigt medföra en ny fördubbling på 
ett lika antal år. Befolkningen i ett land eger således, säger Malthus, benägenhet att tillväxa såsom talen 1, 2, 4, 8, 
16 o. s. v., eller hvad * man kallar i geometrisk progression, och den skulle t verkligheten göra detta, endast 
näringsmedlen kunna fås att växa lika hastigt. 

Man kan nu knappast svårare missförstå denna teori, än då man såsom författaren af det statistiska arbete, hvarur 
jag förut lemnat ett utdrag, påstår, det erfarenheten skulle hafva vederlagt Malthus, därför, att intet land på jorden 
haft att uppvisa en i geometrisk progression växande befolkning. Detta är så litet ett inkast mot Malthus, att 
tvärtom raka motsatsen skulle vara en vederläggning af hans lära. Hade nämligen något land på jorden under en 
längre tid kunnat uppvisa en i geometrisk progression växande befolkning, så hade ju dermed — då menniskor ej 
kunna lefva af intet — varit uppvisadt, att också näringskällorna i detta land förökats i geometrisk 

# 

progression. Men <let är just detta, som Malthus förnekar. 

Till yttermera visso har ofvanstående absurda påstående fått utan förändring inflyta i ett under utgifniBg varande 
svenskt konversationslexikon (under artikeln ”Befolkning”) och skall sålunda i den närmaste framtiden bidraga 
till allmänhetens förvillande, rörande hvad som egentligen var Malthus* åsigt. Ett dylikt fenomen är för öfrigt ej 
ensamt utmärkande för vårt land.Såsom botemedei! mot fattigdom anbefallei; Malthus utom sparsamhet, flit och 
omtanka (hvilka medel alltid böra användas, men aldrig ensamma skola blifva för ändamålet tillräckliga) — sena 
giftermål och sträng återhållsamhet. Då likväl dessa senare utvägar, såsom jag i det föregående sökt påpeka, för 
de flesta menniskor äro ett ondt, endast jemförligt med nöd och brist, och man således af dem ej éger mycket att 
hoppas, kan man tryggt påstå, att malthusia-nismen i den form den af sin upphofsman sjelf framställdes leder till 
pessimism, och sådan var äfven meningen bland Malthus’ samtida. 

För mera ingripande åtgärder ryggade likväl Malthus tillbaka, och särskildt har han beträffande en sådan, om 
hvilken jag längre fram skall nämna någfa ord och som .först tyckes hafva blifvit föreslagen af den berömde 
fransmannen Condorcet, bestämdt uttalat sig mot densamma såsom varande onaturlig. 

Yid tiden för Malthus’ uppträdande herrskade nästan öfverallt bland Europas ledande män åsigter, som 

voro diametralt motsatta hans. Ett lands välmåga t 

ansågs stå i direkt förhållande till folkmängdens täthet. Styrelserna täflade i att genom alla medel öka 
befolkningarnas tillväxt. Inflyttningar uppmuntrades, belöningar och andra förmåner tilldelades uppfödare af 
talrika familjer, och då i nästan alla Europas länder invånarne redan börjat visa benägenhet till utflyttning, trodde 
man ingenting vara angelägnare än att pä alltsätt söka stäfja, ja till och med vid lifsstraff förbjuda denna. En 
nationalekonom (J. B. Say) bar häraf tagit sig anledning att säga, att om invånarne i ett land ej i godo fä komma 
ut ur hamnarne, skola de i stallet smyga sig ut genom dödens port Bland länder der utvandringsförbuden med 
ovanlig strängbet upprätthållits nämnes Bayern, men ingenting talar för, att systemet der visat sig v&signelserikt 
Det har också numera blifvit öfvergifvet, i Bayern så väl som i de fl&ta andra länder. # 

• Erfarenheten syhes alltså åtminstone i denna punkt hafva gifvit Malthus rätt, och hans motståndare i våra 
dagar*) visa sig i allmänhet starkare i att ”tigaihjeP 

*) Bland äldre motståndare uppgifves såsom den förnämste Carey. Jag känner, ej Carcys arbeten, men man har 
försäkrat mig att denné författare i bevisningens löshet, för att ej säga samvetslöshet, knappt har sitt motstycke. 
Som prof härpå anföres, att när Carey vill gentemot Malthus bevisa, det en ‘långsam folkmängdstillväxt i ett land 
leder till fattigdom, tager han som exempel' Frankrike, då han tvärtom vill visa att en hastig tillväxt leder till 



välmåga — Irland! Hvad beträffar Careys s. k. fysiologiska inkast mot ”lagen för befolkningen9 skola dessa vara 
utomordentligt godtyckliga. Han antager, att menniskorna nödvändigt varda mindre fruktsamma i samma mån 
som deras intelligens utveckla«. H ära fl sluter han / ätt, om i:framtiden en inskränkning i befolkningens tillväxt 
blir nödvändig, den af sig sjelf skall inställa sig, endast vi' hafva tillräckligt sörjt för spridande af intelligens« Sat 
sapientilän i att vederlägga hans lår». Trots otaliga hätska anfall qvarstår ”lagen för befolkningen” lika oveder-. 
lagd som ett af matematikens teoremer. Stnart Mill kallar den: ett axiom. 

[1 vårt eget land har Malthus’ lära icke varit mycket känd. Bland hans försvarare {Aträffa vi dook åtminstone ett 
namn af god klang, nämligen E. Gk Geijer. 

I de bekanta elfva uppsatserna i fattigvårdsfrågan af år 1889, vid hvilken tid hatet mot Malthus tyckes hafva nått 
sin spets*), uppträdde, Geijer varmt till hans försvar och yrkade för egen del, att man måste noga skijja mellan 
två slag af folkökning, en till för-kofran och en till förderf. Men med den egna motvilja för statistik**), som 
utmärkte Geijer, har han 

*) Mer ta någonting annat torde härtill hafva bidragit det oförnuftiga sätt, hvarpå malthusianismen tillämpats i 
England. Då det der för alla böljade blifva klart, att de fattiga genom sina många barn sjelfva bidrogo att 
försämra sin ställning, fick den åsigtetf snart insteg, att man, långt ifrån att uppmuntra till stora familjers 
uppfödande, i stället borde söka förhindra detta genom att göra de «fattiga lifvet snrt. Ur denna föga 
menniskovänliga tanke uppstodo de beryktade engelska fattighusen, af hvilka Dickens i ”Oliver Twist” lemnat en 
så förfärande skildring. 

**) Han talar med ett visst förakt om Malthus* s. k. serier (den getnMbruka, hvarom vi förut talat, samt den 
aritmetiska, hvarmed Malthus velat lemna en antydan om lifsmedlens tendens till långsammare tillväxt) och 
anser dem kunna inverka endast på sådana, som gerna ”tagavarit långt ifrån att utdraga de fulla konseqvensema 
ur Malthus’ teori.] 

Men om också icke någfra sakkunniga i våra dagar våga påstå, att befolkningen i ett land skulle utan fara kunna 
obegränsadt Okas, så är denna åsigt desto vanligare bland icke sakkunnige. Man hör ofta yrkas, att ett land aldrig 
skall kunna bli öfverbefolkadt, enär om menniskomas antal ökas också deras arbetsstyrka i samma grad t illväxer. 
Förehåller man nu dem, som uppställa ett dylikt påstående, att deras åsigt följdriktigt utförd måste leda der hän, 
att på ett och samma torp tvenne familjer lika lätt skola kunna föda sig, som en enda, emedan två alltid böra 
kunna åstadkomma dubbelt så mycket arbete, eller snarare, genom arbetets fördelning, något mer än dubbelt så 
mycket som en, — så taga de i stället sin tillflykt till talet om uppfinningarna och vetenskapens framsteg. 
”Yerlden går framåt för hvarje dag”, säga de; ”man kan knappt taga i handen en tidning, utan *att få läsa om, 
huru än här än der i verlden en ny uppfinning blifvit gjord”. ”Men alla dessa uppfinningar”, den lexan har man 
lärt sig utantill, ”äro lika många skänker af omätligt värde för menskligheten; de skola 

siffror för bevis”. Detta senare kan v&l dock endast vara klanderv&rdt, när det gäller missbruket af siffror som 
bevis. Ty ingen lär v&l vijja förneka, att jvl ander tidernas lopp ett och annat af vigt blifvit bevisadt, verkligen 
rent af bevisadt — med siffror.Oka dess vålstånjl i oberäknelig grad, och det vill nästan synas, som skulle vårt 
slägte icke nog hastigt kunna föröka sig, pä det att så många som möjligt må kunna träda i besittning af dessa 
välsignelser”. 

Allt detta är emellertid endast, löst prat. De flesta menniskor göra under hela sin lefhad knappast mer ån att 
skaffa bröd åt sig och de sina, och om civilisationens framåtskridande berodde på dessas verksamhet, skulle den 
säkerligen icke komma långt. Yerlden går icke framåt af sig sjelf, utan skall den öfver hufvud taget fram, måste 
den drifvas derhän, och de, som åtagit sig detta värf, äro de stora snillena och upp-finnarnc. 

Men stora snillen och uppfinnare äro icke många, utan få, och få äro äfven de uppfinningar, som i den grad öka 
menniskomas välstånd, att deras antal utan skada kan i nämnvärd mån förökas. 

Dessutom bör man icke glömma följande omständighet. * Så snart en ny uppfinning, t. ex. ångkraftens 
användning i industrien, blifvit gjord, så varder genom de lättare tillfällen till* arbetsförtjenst, som härigenom 



beredas, en omedelbar följd, att menniskornas antal hastigt förökas. Men sedan denna tillökning uppnått en. viss 
storlek, är samma uppfinning numera nödvån-dig. reda,n fQr att. fortfarande vidmakthålla, blott detta antal. Att 
åstadkomma en ytterligare förökning förmår den ej, utan att nya användningar I deraf; d. v. s. nya uppfinningar 
göras. Nu är det visserligen omöj-ligt att beräkna, hvilken utveckling af vetenskap och iftdustri framtiden bär i 
sitt sköte. Och man hoppas ju gerna, att denna utveckling skall komma att försiggå med stor, eller helst med 
svindlande hastighet Men hvilken dess hastighet än må varda, om snabb eller långsam, den är vanmäktig gent 
emot den naturliga folkökningens allt öfverväldigande kraft. För att kunna visa detta måste jag bedja mina 
åhörare följa mig genom några sifferberåkningar, som dock lyckligtvis äro af enklaste beskaffenhet. 

Om alla menniskor i ett land, t. ex. vårt eget, kunde gifta sig vid unga år, är det ingen öfverdrift att påstå, att i 
medeltal 4 till 5 barn ur hvarje familj skulle hinna till myndig ålder. Vårt lands befolkning skulle då fördubblas 
på omkring 25 år. För närvarande går vår befolknings tillväxt vida långsammare, men af den vuxna befolkningen 
lefver också hos oss mer än en tredjedel ogift, och, fastän medeltalet barn i hvarje familj för närvarande ligger 
mellan 4 och 5, nå dock icke alla dessa barn myndig ålder. Utvandringen bidrager också något, om också ej 
mycket, att förminska tillväxten. Att emellertid en så hastig befolkningstillväxt, som skulle medföra en 
fördubbling på 25 år, ingalunda år i sig sjelf omöjlig, derför eger man från nyare tid fullt bestyrkta exempel*), 
och, 

*) I Nordamerikas förenta stater har, äfven frånsedt invandringen, folkmängden vid flere tillfällen blifvit 
fördubblad på 25 år. 

mck»*u. 8.fastän statistiska uppgifter frän äldre tider saknas,, har man dock full anledning att antaga, att efter 
för* härjande farsoter eller stora krig tillväxten mångenstädes gått ännu hastigare. Vi vilja således för ett 
Ögonblick antaga,« att omständigheterna i vårt land under en längre tid kunde vara tillräckligt gynsamma för att 
framkalla en så hastig folkékning som den ofvan nämnda. Vår folkmängd är för närvarande omkring 4 Vj 
million. Den skulle således efter 25 år hafva stigit ‘till 9 millioner, efter 50 år till 18, efter ytterligare 25 år till 36, 
och, när ett århundrade hunnit förflyta, skulle vi ega 72 millioner inbyggare eller nära lika mycket, som för 
närvarande Tyskland och Frankrike tillsammantagna, hvilket ju vore ganska glädjande. Annu mera glädjande 
blefve förhållandet efter ytterligare ett århundrade, men i synnerhet om ännu 50 år läggas dertill, ’ ty då vore vår 
befolkning mer än tusendubblad. Således, när så lång tid hunnit förflyta, som från Gustaf Adolfs död i slaget vid 
Löt-zen till våra dagar, skulle vår lilla fläck af jordytan innesluta mer än 4,500 millioner meriniskor, 
mångdubbelt flera än för närvarande alla verldens länder tillsammantagna. För att kunna herbergera så många 
menniskor skulle vi nödgas bygga en stor stad, och, om den staden än blefve lika tätt bebygd som Stockholm, 
skulle den likväl sträcka sig: i norr och söder från Haparanda till Ystad och i öster och vester från öregrund till 
norska gränsen. Som vi emellertid då.aBs ieke finge någon jord öfrig att så och skörda på, vore det må hända 
bäst att bygga denna stad i molnen — och i molnen kommer den sannolikt också att förblifva, icke blott under de 
närmaste 250 åren, utan äfven under åtskilliga århundraden derefter, ty vårt lands befolkning fördubblas nu 
verkligen icke så hastigt som på 25 år. Men då detta enligt mångas påståenden till en del åtminstone lär härröra 
från bristande dygd hos befolkningen, måste man å andra sidan medge, att det icke finnes något ondt, som ej har 
något godt med sig. 

Annu lärorikare blifva dessa betraktelser, om man i stället tillämpar dem på de tidrymder, som vårt slägte redan 
tillryggalagt. Jag vill antaga, att mennisko-slägtet utgått från ett enda föräldrapar, och att detta skedde för 6,000 
år sedan; ty rörande denna siffra herskar så väl bland teologer som geologer den vackraste öfverensstänmielse 
derom, att den åtminstone icke är för hög. Jag 'vill vidare antaga, att detta föräldrapar och deras afkomlingar 
hade utan hinder kunnat ställa sig till efterrättelse den gudomliga uppmaningen: ”varen fruktsamma, föröken eder 
och uppfyllen jorden”. Med det tillväxtförhållande vi nyss tagit till utgångspunkt skulle 750 år varit tillräckliga 
för att uppbringa menniskornas antal till en betydligt högre siffra än den nuvarande (ehuru denna visserligen ej är 
fullt noggrant känd). Men hade en så lofvande början kunnat fortsättas allt ifrån Adams tid och till våra da-gar, 
skulle icke, såsom någon kanske tror, menniskor-na nu stå packade på jorden ”som sillar”, ty detta vore ännu alls 
intet, utan det nu lefvande slägtet skulle bilda en sammanhängande massa, ett slags bisvärm, som med jorden till 



medelpunkt utsträckte sig åt alla håll förbi solen, förbi planeterna, förbi alla de fix-stjernor, hvilkas oerhörda 
afstånd det först varit vår tid förunnadt att mäta, och dertill ännu omkring en million gånger så långt. 

Jag vet icke, om mina åhörare äro benägna att le vid en sådan föreställning; för mig utgör den den mest 
fruktansvärda, men på samma gång lärorikaste sanning, som jag någonsin vet mig hafva erfarit; ty den visar 
otvetydigt, att menniskoslägtet under sin vandring på jorden icke blbtt här och der eller då och då utan ständigt 
och jemt haft öfverbefolkningens hotande gissel svängdt öfver sina skuldror, ett gissel, hvars mördande slag man 
till hvad pris som helst måst Böka undvika, om icke hela slägtet skulle förgås. Jag vågar derför påstå, att det icke 
gifves en enda vigtigare tilldragelse i historien, som ej är ofullständigt förklarad, om man icke tagit denna vigtiga 
faktor med i beräkningen, ej en enda af forntidens mest skiackingifvande scener, som ej kommer att framstå i ett 
sannare och på samma gång menskligare ljus, om man betraktar den från synpunkten af en hotande öf- 
verbefolkning. Vi hafva verkligen ingen rätt att anse våra förföder som vildar och barbarer; de voro heltvisst 
menniskor af ett skaplynne föga olikt vårt, men menniskor, som, genom att ofta utsättas för hungersnöd, hade 
blifvit mindre nogräknade om medlen. 

Under en missväxt skola våra förfäder hafva offrat sin konung Domalder; och i allmänhet har en tryckande 
hungersnöd varit den tändande gnistan till mer än en revolution. Om man således icke i historien föredrager 
omvexling framför sanning, vill det förefalla x som skulle snart sagdt hvarje dess kapitel ej olämpligt kunna 
inledas med följande ord: i den tiden, sedan menniskorna blifvit så talrika, att de hotade äta upp hvarandra, begaf 
det sig— 

Kan det ko mm a så långt, att någon «lår ihjäl och uppäter en medmenniska? Vi veta, att denna hemska sedvänja 
varit rådande bland många vilda stammar, ja, att den intill våra dagar bibehållit sig på några bland Söderhafvets 
öar. Men vi véta äfven, att detsamma kan inträffa bland européer, t. ex. vid skeppsbrott, då besättningen i en båt 
länge tillsammans utsatts för hungerns fasor. Och om någon vid ett dylikt tillfälle begått en så förskräcklig 
handling, kan han sedermera ej gerna ställas till ansvar derför, ty stark hunger framkallar ofta delirium och 
galenskap* och en vansinnig menniska anses ju icke tillräkneligp för sina handlingar. 

Men nu är befolkningen på en ö i oceanen i det närmaste att förlikna vid en dylik båtbesättning. Kokospalmerna 
gifva föda endast för ett visst antal men-iiiskor, iuvånarne förökas allljemt, och vilja de flytta, så måste de flytta 
ut i hafvet. Det kan då knappt betvifla A att första uppkomsten af en så ryslig folksed som kannibalism är att söka 
i en periodiskt återkommande, gnagande hungersnöd. 

När européerna taga dylika öar i besittning, blir deras första . omsorg att söka förmå befolkningen att afstå från 
denna och andra grymma sedvänjor. Och de lyckas ej sällan häri, ty äfven kannibaler behöfya icke vara några 
stenhjertan. Men ett hafva de hvite härvid glömt; de hafva glömt, att alla dassa gamla bruk, som uppväcka deras 
fasa, äro lika många medel, hvar-igenom befolkningen under århundraden hållit sig nere i jemnhöjd med 
näringsmedlen. Och följden af deras afskaffande har endast kunnat blifva en: de vilda stam-marne hafva till 
större delen utmerglats af svält och dött som flugort Att härvid äfven de hvites laster, dryckenskap och 
osedlighet, funnit en tacksam jordmån, bör ej förundra någon. Missionshistorien har i detta afseende några blad 
att uppvisa, som sannerligen äro egnade till något helt annat än religiös uppbyg-gelse. Yi hafva gifvit dessa 
vildar korset att kyssa och sedan utan nåd sändt dem in i evigheten. 

Det är icke för att verka på mina åhörares inbillning, som jag för eder framställer alla dessa rysligheter; det är för 
att väcka eder eftertanke, en väckelse, «om jag tror att flertalet bland eder ganska väl behöfver, och som jag 
härmed ger, icke af högmod eller«medan jag tror mig något vara, utan helt enkelt 

« • 

emedan jag sjelf i denna sak blifvit ”väckt” ur den säkerhetssömn, hvari jag förut med alla andra slumrade. Med 
ett så påtagligt exempel för ögonen som det ofvanstående på den nöd och de laster, som öfver-befolkningen kan 
framkalla, år man verkligen icke berättigad, att när samma slags företeelser visa sig i ms eget land skjuta denna 
förklaringsgrund åt sidan såsom omöjlig eller onödig. Nu är det visserligen sant, att lika lätt som det är att 



afgöi A i; hvad på en liten af vildar bebodd ö i oceanen bör kallas öfverbefolk-ning, lika svårt är ett sådant 
afgörande, när det gäller ett stort civiliseradt land, med dess många, af hvarandra beroende näringsgrenar. Härför 
skulle ju erfordras ett fullständigt uppskattande af våra hjelp-källor och våra behof, hvilket för närvarande af 
ingen kan verkställas. Man skulle derför kunna tvista i oändlighet om, huruvida ett sådant land som Sverige är 
öfverbefolkadt eller icke, om man här ej åtnöjde sig med att följa den gamla regeln: af frukten känner man trädet. 
Är - välmågan i ett land allmän, ingås tidiga och talrika äktenskap, och för befolkningen till följd häraf en nykter 
och sedlig vandel, då är detta land säkerligen icke öfverbefolkadt, vore det än lika tätt bebygdt som t. ex. 
Frankrike. Eger deremot i alla dessa afséenden motsatsen rum — och jag lem-nar åt hvar och en att afgöra huru i 
detta fall förhåller sig med Sverige — då eger man väl ej logiskvisshet (ty alltsammans kunde ju bero pä 
tillfälliga orsaker), men åthriAstone största sannolikhet att an* taga, att detta land ar öfverbefolkadt, vore det än 
lika glest bebodt som våra egna lappmarker; och visa nu dertill de statistiska siffrorna i några eller alla af dessa 
riktningar en tendens till försämring, så kan man med samma grad af sannolikhet sluta, att befolkningens tillväxt 
sker allt för hastigt och bör på något sätt begränsas*). 

Måhända skall ett ömsint hjerta här vara böjdt att spörja: "är allt detta möjligt? Kan det vara möjligt, att icke Gud 
i naturen nedlagt någon kraft, hvarigenom ett så rysligt ondt af sig sjelffc upphäfves ?n Härpå kan endast svaras: 
någon sådan kraft finnes icke nedlagd i naturen. Och i allmänhet bör man aldrig släppa den föreställningen, att 
det är åt menni-skorna, icke åt naturen öfverlemnadt, att utbreda lycka 

*) Man hör ofta påstås, att ett land icke kan vara öf-verbefolkadt, så länge det eger ännn obegagnade 
näringskällor. Detta beror på ett förbiseende af skilnaden mellan absolat och relativ öfverbefolkning. Absolut 
öfverbefolkadt skulle ett land vara, om det aldrig någonsin skulle kunna, blifva i stånd att underhålla en så stor 
befolkning, som det för närvarande eger. Ett sådant förhållande existerar sannolikt icke någonstädes på jorden. 
Relativt öfverbefolkadt åter är hvarje land, der de vid en viss tidpunkt tillgäng-r liga näringskällorna icke svara 
mot invånarnes behof. Det är naturligtvis i denna senare mening, som jag i det föregående användt ordet 
öfverbefolkning.och rättvisa på jorden, ty denna föreställning är dock till sist drifljedera till alla ädla handlingar. 

Naturen eger visserligen botemedel mot öfverbe-folkningen, men dessa äro så fruktansvärda, att de endast kunna 
jemföras med det onda sjelft, ja i sjelfva verket blott äro en sida af detta onda, ty de heta pest och hungersnöd, 
öfver allt, der befolkningen i ett land blir - för talrik att kunna lifhära sig, stryka dessa mordenglar fram, stundom 
hvar för sig, men oftare i förening. Från vestra Ostindiens fruktbara, men af 200 millioner menniskor bebodda 
halfö utbreda sig hvarje år smittosamma farsoter öfver större eller mindre delar af de angränsande trakterna, ofta 
långt in i Europa; och den all beskrifning trotsande hungersnöd, som för sex år sedan härjade denna del af 
verlden, torde ännu icke vara alldeles glömd. I Kina, det fruktbaraste land på jorden, men hvars befolknings 
täthet också blifvit ett ordspråk, säges hungersnöden numera vara — permanent. 

Hafva då samhällena sjelfva under förgångna tider tillgripit några åtgärder för att mota så öfver-hängande faror? 
Ja, men äfven dessa hafva i allmänhet varit af ett så föga mildt skaplynne, att jag, då jag nu öfvergår till deras 
skildrande, måste bedja mina åhörare väpna sig med *hela sitt mod, ty vi hafva hår framför oss sjelfva 
nattsidorna i menniskoslägtets historia. 

Samhällenas stora botemedel mot öfverbe folkningenhar varit kriget. — Man läste för icke långe sedan i 
tidningarna, hurusom samtidens erkäridt störste militäri-ska auktoritet, fältmarskalken, grefve Moltke i bref till 
en tysk landtman skall hafva förklarat, att enligt hans åsigt äfven det lyckligaste krig vore till olycka för ett land. 
Denna åsigt är just icke ny. Redan profeten Esaias har, om än i andra ordalag, yttrat något dylikt. Men värre är, 
att den icke heller är sann, åtminstone icke mer än delvis. Det vore väl dock mer än märkvärdigt, om 
menskligheten, som under sin vandring på jorden gjort så många erfarenheter, icke ännu skulle hafva gjort äfven 
denna, om den verkligen vore riktig. Men det är icke så» Ett krig, äfven det mest förödande, kan säkerligen vara 
om icke till lycka, så åtminstone till lindring för ett land, nämligen i förtviflade ögonblick, då de arbetande 
armame betyda föga, de ätande munnarne allt; och dylika ögonblick hafva icke varit sällsynta på jorden. Nu är 
det väl sant, att de# lindring kriget medför icke genast gör sig gällande, ty under kriget hafva ju en del af dem 



gått förlorade, som genom sitt arbete skulle försörja den öfriga befolkningen; lindringen kommer först något 
senare, sedan de, hvilka sålunda blifvit utan försörjare, hunnit svälta ihjel. Vi se också, huru hastigt såren efter 
äfven de blodigaste krig läkas, huru vetenskap och industri efter ett sådant skjuta ny fart, liksom växtligheten på 
marken efter ett åskregn, eller krafterna hos den, som t ill-* 

frisknar från en febersjukdom. Härmed har jag naturligtvis icke velat såga, att ej allra lyckligast vore, om 
förhållanden på jorden kunde inträda, under hvilka krigets onda ej längre vore ett nödvändigt ondt. 

Ett annat botemedel mot öfverbefolkningen, som samhällena äfven hafva användt, ehuru vida mera sparsamt än 
det förra, och vanligen i förening dermed, har varit utvandring. Att utvandring, särdeles om den kunnat hafva en 
fredlig karaktär, hvilket dock sällan varit händelsen, är ett vida mindre ondt än kriget, åtminstone för utvandrarnc 
sjelfva oph deras familjer,* lär ingen vilja förneka; för de hemmavarande och landet i sin helhet skall skilnaden 
sannolikt icke blifva stor, ty äfven utvandringen bortrycker ju företrädesvis den kraftigare delen af befolkningen, 
men lemnar de orkeslösa och icke arbetsdugliga qvar. 

Ett tydligt exempel på detta förhållande lemnar i nyare tid Irland. Dess folkmängd har till följd af utvandringen 
till Amerika under de senaste 40 åren nedgått med omkring tre millioner. Men ehuru ingen lärer vilja förneka, att 
de utflyttade irländarne i det nya hemlandet hafva det långt bättre, än om de stannat qvar i Irland, tyckas deremot 
den senaste tidens tilldragelser utvisa, att den hemmavarande befolkningens tillstånd ännu är långt ifrån 
tillfredsställande. 

Börande de öfriga botemedel, som samhällena i äldre tider användt mot öfverbefolkningen, behöfver jag kanske 
ej vara vidlyftig, om jag säger, att bland demalla det för vår föreställning minst omensidiga har varit späda barns 
utsättande och dödande. Yi veta, huru vanlig denna sed ännu är bland alla vilda eller halfciviliserade folkslag 
(huru pass rena vi sjelfva i detta afseende kunna sägas vara, vill jag längre fram undersöka), men i forntiden var 
den fullkomligt allmän, ja t. .0. m. upphöjd till statsgrundsats. Plato och Aristoteles förordade båda 
fosterfördrifning och tilläto i nödfall barnamord, och vi ega verkligen ingen rätt att tillskrifva dylika uttalanden 
från dessa män endast dåliga och osedliga bevekelsegrunder *). 

Det bör då icke väcka någon förvåning, om vi äfven bland ett af forntidens sedligaste folk, judarne, finna 
barnamord hafva varit icke blott vanligt, utan till och med, såsom några uttalanden, hos profetena tvinga oss att 
antaga, ursprungligen påbjudet i lagen. Den motsägelse, som tyckes råda mellan två sådana stadganden som 
Exod. 13 kap., 2:dra och 13:de verserna, skulle då förklaras så, att då pentatevken efter 

*) osedlighetens gräns deremot star onekligen efter vår uppfattning Seneca, då han såsom ”god ekonomi” 
anbefaller gamla och orkeslösa slafvars dödande. Huru föga en menniskas lif under denna tid gälde, isynnerhet 
om denna menniska var en slaf, framgår af sådana lagstadganden som följande ur den äldre romerska lagen, att 
om en herre dödade sin slaf, var han straff-fri, men om deremot en slaf dödade sin herre, skulle icke allenast 
mördaren utan samtliga hans medslafvar, ofta till ett antal af flera hundra stycken, utan uppskof 
dödas.babyloniska fångenskapen samlades,' vid hvilken tid menniskooffiren fedan voro afskaffade, man utan att 
Tåga förändra ordalydelsen af ett gammalt lagstadgande dock till sin kraft upphäfde det genom att inflicka ett 
nytt påbud om lösandet af menniskans förstfödda *). 

*) Om .endast mankön offrades kan detta hafva stått i samband med det bland judarne i äldre tider vanliga 
månggiftet. Månggiftet är äfven i sig sjelft ett medel mot Öf-verbefolkning, ehuru det visserligen i detta afseende 
vida öfrerträffas af sin motsats, eller det bruk, som ännu lär herrska i Tibet, att flera män, t. ex. flera bröder, 
endast ega en hustru. 

Då för öfrigt min ofvanstående tolkning af ExSd. 13 mött en viss motsägelse, tar jag mig friheten här nedan 
anföra, hvad vårt A eget lands onekligen främste auktoritet på bibelkritikens område, D:r V. Rydberg yttrar om 
näm-da sak. 

”Man erfar af de i tiden för exilen lefvande profeterna, att menniskooffren då ännu voro i bruk. ” 1 sanning”, 
yttrar Jeremias (3, 23, 24), ”det är tomt bedrägeri med fest-jublandet från kullarne, bergen. Ofh nedrigheten har 



förtärt våra f&ders förvärf alltifrån vår ungdom: deras får och deras oxar, deras söner och deras döttrar.” ”Se”, 
utropar han i Jehovahs namn, ”jag bringar en olycka öfver denna i>rt, emedan de fyllde den med oskyldiges blod 
och byggde Baalshöjderna till att förbränna sina barn med eld såsom brandoffer åt Baal, hvilket jag hvarken 
bjudit eller talat om och hvad som aldrig kommit mig i sinnet” (19, 4, 5). Sistnämnda ord, flerestädes upprepade, 
äro synbarligen riktade mot en rådande mening, att Jehovah anbefallt dessa offer, ehuru de då hemburos åt Baal. 
Denna mening deladesOch tid sidas-af ett dylikt påbud träffa vi dock i den mosaiska lagstiftningen dessa talrika, 
om den kår- 

af profeten Ezechiel såtillvida, som han ansåg mennkko-offren pålagda israeliterna af Jehovah såsom straff för 
deras olydnad. Han låter (20,25) Jehovah säga om israeliterna i öknen: ”jag gaf dem satser, som ieke voro 
godal# och stadgar, genom hvilka de icke lefde, orenade dem genom dera« offergåfvor, i det de läto allt, som 
bryter lif modem (allt förstfödt) gå genom eld, på det att jag skulle förstöra dem och de erfara, att jag är 
Jehovah.” Dessa ”satser, som icke voro goda”, finnas intagna i de af reformatorerna sam-manbragta lagarne, 
nämligen i Eaod. 13, 2, der det heter, A allt l#ad som bryter lifmodren bland Israels • söner hos menniskor och 
boskap, mitt skall det vara”, samt i Ex. 22, 29: ”D.et förstfödda af dina söner skall du gifva mig. Alltså skail du 
göra med din oxe och ditt far: sju dagar skola de vara hos modern, på den åttonde skall du gifva mig dem”; — 
men dessa gamla påbud, i hvilka det menskliga förstfödda och det djuriska stallas vid si<)an af hvarandra, 
beröfvas sin udd dels genom*en ny motivering af deras uppkomst, dels genom föreskriften, att menniskans (och 
åsnans) förstfödde skola lösas med penningar (Exvl3,12 ff.), dels slutligen genom den förklaring, att ”Jehovah 
tagit le-viterna till sin egendom i stället för det förstfödda af Israels barn”, Num. 8, 13 ff. Man har af denna 
förklaring velat sluta, att enär ju leviterna icke offrades, så hade ej heller offrats det förstfödda, i h vars ställe 
leviterna blifvit Je-hovahs egendom. Men när det gällde att afskaffa ett af-skyvärdt religionsbruk, var man väl ej 
så noga om logisk konseqvens i motivet för dess upphäfvande. Den som uppmärksamt genomläser berättelsen 
om Isaacs offring, skallleksfullaste omsorg för de fattiga och ringa, ja för sjelfva husdjuren vittnande stadgar, 
hvilka göra denna 

kanna förstå följande ord hos en äldre profet, Micha, i hvilka han på rörande sätt skildrar tviflen och den slut¬ 
ligen segerrika själskampen hos en from Jehovah-tjenare under inflytelsen af detta offerbruk: ”Hvarmed skall jag 
träda inför Jehovahr böja mig för höjdens Gud? Skall jag framträda för honom med brandoffer, med årsgamla 
kalfvar? Har väl Jehovah behag i mång tusen vädurar, i tiotusenden af strömmar olja? Skall jag gifva honqm - 
min förstfödde för min öfuerträdehe, min lif »frukt för min sfåls synder t Man har förkunnat dig, menniska, hvad 
godt är och hvad Jehovah af dig fordrar: ingenting annat än göra rätt och öfva kärlek och vandra ödmjuk med din 
Gud”, Micha 6, 6 ff. — Efter en seger öfver ammoniterna offrade Jephta, på grund af ett. Jehovah gifvet löFte , 
sin dotter; det skedde ej i öfverilning, ty hon egde två månaders tid till att förbereda sig på offerdöden, och man 
förnimmer ej, att en röst härunder höjde sig för hennes frälsning. — Det åtskilliga gånger i urkunderna 
återkommande uttrycket, att personer upphängdes eller styckades ”inför Jehovah i Gilgal”, ”Jehovah i Gibea” o. 
s. v. låter ej utan tvång förklara sig annorlunda än ur seden att offra honom menniskor på höjderna. — Enligt Ex. 
29, 37 skulle hvaije icke-prest, som vidrörde brandofferaltaret, vara ”helig” eller ”vigd” (sacer, qadasch), d. v. s. 
vigd till döden; jemför Ex. 30, 29; Lev.* 6, 20; Num. 17, 2, 3. — Hvilken kraft man tillskref men-niskooffren 
framgår af II Kon. 3, 27. En förenad här af israeliter, judar och edomiter hade omringat moabitiska fästningen 
Kir-Hasereth. Besättningen, somr led af vattenbrist, gjorde ett utfall för att slå sig igenom belägringshären,lag till 
en af de menskligaste, som någonsin funnits 

men tillbakakastades. I sin yttersta nöd tog Moabs konung ”sin förstfödde son, som skulle blifvit konung i hans 
ställe, och offrade honom såsom brandoffer på muren”. ”Dd”, tillägge8 det, vkom grym vrede öfver Israel, så att 
de tå-gade ifrån honom och återvände till sitt land?. Detta återtåg med outrättadt ärende från en fästning, som var 
nära att falla i deras våld, kan blott förklaras af härens öfver-tygelse, att alla ansträngningar mot densamma nu 
vore fruktlösa. Den vrede, som kom öfver Israel, är att tolka såsom den at offret bevekte moabitiske 
nationalgudens vrede mot hans folks fiender, men ej såsom vrede hos israeliterna öfver det skedda offret. En 
sådan känsla skulle väl snarare drifvit de belägrande till en stormning, än förmått dem (att öfvergifva en redan 



nästan fulländad seger. — Den efter lyckliga belägringar och strider öfliga ”tillspillogifnin-gen” af de fångne 
fienderna och deras tillhörigheter bär hela karakteren af menniskooffer åt Jehovah. Israeliterna lofvade Jehovah 
före belägringen att tillspillogifva den fiendtliga staden, om han gåfve den i deras hand. Det var således tjenst för 
tjenst. . Stundom slagtades åt Jehovah vid sådana tillfällen allt som hade ande och lif: män, qvinnor, barn och 
boskap. En lag, som återfinnes Lev. 27, 28 ff., stadgade om dylika offer: ”allt tillspillo— gifvet, hvad någon 
helgar åt Jehovah af allt som är hans, «Cf menniskor och boskap och af hans egendoms mark, får icke säljas och 
icke lösas; allt tillspillogifvet är högheligt för Jehovah, Ingen tillspillogifven menniska får lösas; hon skall döden 
dö* V. Rydberg, »Jehovah-tjensten hos he-breerna», s. 54 anm/och till en värdig förberedelse för det 
evangelium, som en gång skulle predikas dem fattigom! 

Sedan kristendomen blifvit statsreligion, förbjöds i den romerska verlden barnamord. Satte kyrkan i stället något 
annat botemedel mot öfverbefolkningens alljemt lika öfverhångande fara? Att de första århundradenas kyrka, 
riktad af talrike fromme gifvare, blef en enda stor fångvårdsanstalt; att dess prester icke på skrymt anlade 
slafvarnes tecken (det på hjessan afrakade håret), dernred gifvande tillkänna, att de enligt mästarens bud ville 
vara allas tjenare — det veta vi, och det länder denna kyrka till everldelig heder. Men detta hade ännu bety dt 
föga. Ty äfven den nrest omfattande fattigvård skall endast kunna jemnare fördela, aldrig varaktigt afhjelpa 
fattigdomen. Kyrkan tillgrep i sjelfva verket ett vida kraftigare nredel: dep uppmuntrade till allmän kyskhet*). 

*) Att en allmännare återhållsamhet bland judarne på Jesu tid blifvit en tvingande nödvändighet kunoa vi sluta 
bl. a. af ett minnesvärdt yttrande af frälsaren, der han talar onr huru nrenniskor genonr den grymmaste åtgärd på- 
tvungoa denna så svårutöfvade dygd. Att den sjelfstymp-ning, som i fortsättningen af samma vers omtalas, 
verkligen skulle vara att fatta efter orden, såsom ett religions-bruk af asketer (i sådant fall det förfarligaste bland 
alla), vill man numera gerna betvifla. Visst är dock, att en af de ädlaste kyrkofäderna hade denna uppfattning och 
äfven på sig sjelf begick ett våld, hvaipå man ej utan rysning kan tänka* 

WicknXL 4.Bet vore enfaldigt att vilja förneka klosterlifvets allsidiga praktiska betydelse under medeltiden, och 
lika enfaldigt att yttra någon förvåning öfver den lätthet, hvarmed de katolska länderna i nyare tid kunna bära ett 
mångdubbelt talrikare presterskap än våra protestantiska länder. Yore än dessa prester och munkar, såsom man 
ofta, ehuru oriktigt, föreställer sig dem, idel lättingar och dagdrifvare, så utgör dock deras frivilliga celibat en 
mer än motsvarande lättnad för befolkningen, hvars alltför hastiga tillväxt det i sin mån förhindrar. 

Men att det kyrkliga celibatet i sig sjelft var en förtviflad utväg, att det ledde och måste leda till fruktansvärda 
oordningar, detta kan icke heller förvåna någon, som känner menniskohjertat, hvartill oftast blott Lhöfvcs att 
ärligt hafva gått till sig sjelf. 

Luther uthärdade icke i klostercellens enslighet, och, då han ej fann något i den heliga skrift härom, bröt han sitt 
klosterlöfte och gifte sig (hans hustru hade förut varit nunna), och de protestantiska prester-na hafva i allmänhet 
följt exemplet, hvilket åtminstone icke jag vill förtänka dem. 

Att medlet i alla händelser var långt ifrån tillräckligt faller nästan af sig sjelft. Samhällenas öfriga botemedel och 
naturens måste sålunda på nytt hafva kommit till användning — och de gjorde det. Af krig och pest har 
medeltiden haft öfver nog. I korstågen se vi exempel på den sorgligaste bland alla utvandringar.ty deras 
äfventyrarskaror gingo ju i allmänhet endast döden till mötes*). 

Då nu det mesta af denna förödelse nödvändigtvis drabbade männen, måste en tidtals rent af outhärdlig 
öfvertalighet hos qvinnokönet hafva blifvit följden, och enär detta öfverflöd ej bland de kristne såsom hos mu- 
hamedanerna fick sitt aflopp i månggiftet, har det i stället gifvit upphof till medeltidens ohyggliga prostitution, 
hvartill lyckligtvis ej ens vår tid haft ett motstycke att uppvisa. Men icke nog härmed. Ehuru jag väl vet, att en 
blott gissning af en i historien föga bevandrad person ej kan ega mycket värde, vågar jag dock framkasta den 
förmodan, att vi i samma omständighet böra söka förklaringen till den om det våldsammaste hat mot 
qvinnokönet vittnande rörelse, som fått namnet hexprocesser. Antalet af de qvinnor, som under 14- och 15- 
hundratalet brändes såsom hexor, uppgår till millioner. Hela byars qvinliga befolkning utrotades; och af hvad 
man känner om formaliteterna vid dessa rättegångar är fullkomligt klart, att deras hufvudsyffce ingalunda var att 



få en dunkel fråga utredd, utan helt enkelt de stackars ”hexornas snärjan- 

*) Man skulle mycket missförstå mig, om man trodde, att då jag till följd af mitt ämnes natur haft att påvisa en 
viss, hittills föga beaktad sida af några historiens tilldragelser, jag derför på minsta sätt ville förneka, att dessa 
haft äfven andra sidor, som i hvarje annat sammanhang hade varit af lika eller större vigt att påpeka.de” och 
dödande. Att nu härvid tala om religiös fanatism eller dylikt, är blott att med andra ord tillkän- • nagifva, det man 
ej kan förklara saken, ty, om det än för en ytlig' betraktare kan se ut, som skulle vid vissa tillfällen hela folkslag 
varit fattade äf ett plötsligt vansinne, måste man dock, när det gäller en så stor del af vårt slägte, antaga, att det 
åtminstone, enligt Polonius’ ord om Hamlet, förefunnits en viss ”metod i galenskapen”. 

Mina åhörare äro nu säkert mätta på alla dessa ohyggligheter, och likväl har jag ännu en tafla att förevisa: vår 
egen tid. Hvilka medel ega yi för närvarande mot öfver befolkningen ? Eller skulle verkligen i vår tid detta 
slägtets plågoris ändtligen blifvit sönderbrutet. Endast lättsinnet kan våga påstå .något sådant. Äro våra qvinnor 
mindre fruktsamma än fordom? Ingenting berättigar till ett dylikt antagande. Äro krig och farsoter mera 
förödande i våra dagar än under flydda tider? Motsatsen eger rum. År utvandringen för flertalet af Europas länder 
af någon större betydenhet? Nej! Lefver någon större del af den manliga befolkningen i frivillig kyskhet? Nej! 
Hvad ega vi då för botemedel mot en alltför hastig tillväxt af befolkningen? Yi ega fattigdom, sena äktenskap, 
superi, prostitution samt hemliga barnamord. Till hvilken utsträckning det sista af dessa medel i vår tid användes, 
derom eger man väl ej någon tillförlitlig kännedom. Underliga rykten härom kringlöpa likväl i den civili-serade 
verlden. I åtskilliga stora stader, framförallt i New York, lär barnamord, om ock i en något mildare form, af 
läkare bedrifvas bardt när som en öppen industri *). 

I vårt eget land är barnamord i lag förbjudet; straffet var fordom stegel och hjul. Det har numera blifvit 
förmildradt till straffarbete från 4 t. o. m. 10 år. En och annan finner måhända detta straff allt för mildt. För min 
del — ehuru kannstöpande i lagstiftningsfrågor af icke sakkunnige bör undvikas — kan jag icke underlåta att 
yttra, att jag anser straffbestämmelserna i detta fall med sitt ojemna drabbande af man och qvinna (ty huru många 
äro väl de tillfållen der fadren kan sägas vara utan skuld till mordet?) för en af de största orättvisorna i vår 
lagbok, ja en verklig skamfläck för det manliga släg-tet, som äfven häri kl ärligen bevisat sin oförmåga 

*) Att döma af en och annan företeelse i den nyare amerikanska litteraturen tyckes fosterfördrifning der till en 
viss grad ingått i det allmänna medvetandet såsom något ursäktligt. Man kan vara viss om, att detta är ett 
osvikligt tecken till öfverbefolkning. För hundra år sedan sökte säkerligen ingen moder i Amerika att förgöra sitt 
ofullgångna foster. »Men», frågar kanske någon, »om verkligen Öfverbefolkning råder i vissa delar af 
Nordamerika, hvarför flytta invånarnc ej till mindre bebodda trakter af denna kontinent?» Gåtans lösning är 
troligen högst enkel: de hafva icke råd. Att flytta kostar pengar, och jord kostar numera pengar äfven i 
Amerika.att skipa opartisk rättvisa mellan sig sjelf och qvin-nan. Man misstar sig, om man tror, att bamamör- 
derskor i allmänhet äro några särdeles förhärdade varelser. De flesta af dem skilja sig säkerligen från andra 
menniskor endast deri, att de äro fattigare och hjelplösare än dessa. En prestman, på hvars ord jag litar, har 
försäkrat mig, att, då han under några år var anstäld såsom predikant vid ett af våra arbets-fängelser för qvinnor, 
de dervarande talrika barnamör-derskorna utgjorde den ojemförligt tacksammaste församling, som han under 
hela sin presterliga bana haft att sköta. Må hvem som vill tillskrifva detta den ånger och förkrossning, som måste 
följa på ett så stort brott; — i sådant fall borde väl något dylikt förspörjas från våra öfriga fängelser —jag påstår 
endast, att, om man kunde hopsamla dessa dödade barns fäder, hvilka nu, utan något straff för sin försumlighet, 
utan att brännmärkas af den allmänna meningen, gå lösa och lediga omkring ibland oss; om man af dessa ville 
bilda en församling, och läte en prest försöka uppmjuka deras förhårdnade hjertan, söka föreställa dem, att, om 
än strafflöst i lagen, det likväl icke är rätt af en far att flfverge sitt barns moder: så skulle dessa genom sin 
försoffning och mödrarne genom sin förkrossning bilda en till den grad skärande motsats, att hvar och en måste 
häpna vid tanken på, hvilken himmelskriande orättfärdighet, h vil ket lum-pet och feghjertadt tyranni, som kan 
ligga gömdt bak-om en paragraf i ett civiliseradt lands lagstiftning. De flesta menniskor erkänna äfven detta; och, 
att en upplyst regering både i äldre och nyare tid gjort mycket för att söka mildra de arma barnaföderskornas lott, 
må med tacksamhet erkännas. Men säger man, att straffet i dess närvarande skick är ett nödvändigt ondt, så 



frågar jag: hvad godt tror man sig då uträtta med en dylik lagstiftning? Härtill svaras vanligen: ”samhällets heder 
måste räddas, samhället har icke blott rätt, det har pli$; att skydda alla sina medlemmars lif, läge de än i vaggan”. 
Jag förstår ej, hur någon på allvar kan vilja taga en så ijiålig fras i sin mun. Samhället skulle skydda dessa barns 
lif? År "man då döf och blind? Inser man då icke lr?ad hon gör, denna onaturliga eller utfattiga moder (ty det är 
oftast samma sak), som endast af lagens hot kan förhindras, att taga sitt nyfödda barns lif? Tio mot ett, att hon 
låter det svälta ihjel. Hundra mot ett, att hon får göra detta utan någon slags inblandning från lagens sida, enär 
polisen icke kan hafva spioner i barnkamrame. Och åter hundra mot ett, att, sedan hon gjort detta med sitt första 
barn, hon skall upprepa det med det följande och det deipå följande, till dess hon, förvandlad till en kallblodig 
mörderska, må hända drifver brottet som handtverk, och blir - en sådan der en, som tager emot äfven andra 
qvinnors barn till vård, d. v. s. till vanvård. 

Ingen själasöijare, som känner sin hjord, skallkunna neka, att allt detta är sant. Ingen, som tar del af de statistiska 
uppgifterna, eller endast genomläser dödslistorna i’ våra tidningar, skall kunna undgå att finna, att dödligheten 
bland oäkta barn är nära dubbelt så stor som bland de äkta och i allmänhet långt större, än att den kan på något 
tillfredsställande sätt förklaras. Intet tvifvel om, att en stor del af dessa barn blifva dödade, om af iull 
öfverläggning eller till följd af modrens liknöjdhet eller brist, kan här komma på ett ut. Barnens lott varder i alla 
händelser densamma. Men de spädas qvidan tränger icke ut genom amstugornas vaggar. Och grafvarne äro 
stumma. Per ligga de nu i sina små kistor dessa stackars offer för en onyttig grymhet Samhället har skyddat deras 
lif, och de hafva dött en qvalfull död. Men samhällets heder är räddad — om man så vill. Det kan tryggt lyfta sin 
gamla vapensköld i vädret, ty, när den skölden bestrålas af rikedomens och maktens solljus, behöfver man icke 
se, att den är fläckad, ja att den ännu dagligen dryper och ryker af fattiga, menlösa, oskyldigt ihjelpinade små 
barns blod. Men hvar och en som eger ett hjerta och ett samvete,, han kallar denna bild af samhället vid sitt råtta 
namn, och dess namn är — ”Moloch”. 

Vill man åter icke blott såsom nu på papperet förbjuda, men i verkligheten förekomma barnamord, vill man 
skydda dessa små för lidanden, som de dock på intet sätt hafva förment, så gifves härtill endast ett medel, gifves, 
så längemenniskan förblir menniska, blott ett enda medel: det vore, on^ man kunde satta hvarje moder i stånd, att 
i ärbarhet föda och redligt uppföda åtminstone ett eller två barn. Intet tvifvel om, att detta skulle bota icke blott 
den nu om-n&mda, utan de flesta af de olyckor, hvaraf vi för närvarande lida. Och ett så stort, ett så välsignadt 
mål kan äfven uppnås; men defrkan naturligtvis icke uppnås utan offer, och offret heter: ingen qvinna i hela 
landet skall under sådana omständigheter i allmänhet kunna ega flera barn än två eller tre. Med andra ord: om vi 
vilja åter föröka det nu alltjemt nedgående antalet af våra familjer — och någon annan grund för samhällets 
sedlighet än familjen har aldrig blifvit lagd —, så kan detta icke ske, om icke för framtiden en motsvarande 
minskning göres i deras storlek! Medeltalet barn i. hvarje familj är för närvarande 4 till 5; det måste inskränkas 
t ill 2 eller 3. Hvarför just dessa tal? Af följande högst enkla skäl. Om hvarje qvinna i landet födde 2 barn, så 
skulle, äfven om alla dessa barn uppnådde myndig ålder, vår folkmängd varda stationär, eller snarare långsamt 
aftagande (då nämligen alltid flere gossar födas än flickor). Födde åter hvarje qvinna 3 barn, och dessa hunne 
myndig ålder, skulle vår folkmängd tillväxa, icke blott lika hastigt som nu, utan vida. hastigare. Någonstädes 
mellan 2 och 3 måste således det enda rätta medeltalet ligga, som kan vara förenligt med en smd folkökning, och 
till detta mål måste vi för framtidensträfva, om vi skola kunna hoppas en varaktig hjelp mot fattigdomen och allt 
socialt elände*). 

År - nu en dylik inskränkning tänkbar? Den är icke blott tänkbar, utan den har verkligen sedan närmare ett 
århundrade till baka blifvit åtminstone tillnärmelsevis genomförd i ett af Europas länder, och dertill i ett land, 
som i stort sedt onekligen intager ett af de förnämsta rummen med afseende på såväl allmänt välstånd som 
nykterhet och sedlighet. Detta land är Frankrike. I Frankrike, vinets hemland, der ”naturen sjelf bjuder den glada 
menniskan att njuta”, säges dryckenskapslasten vara så godt som okänd. I Frankrike, det glada, lättsinniga 
Frankrike, är - de utom äktenskapet födda barnens antal relativt till befolkningen ansenligt mindre än i vårt land. 
Till och med verldsstaden Paris, som till sin olycka blifvit en samlingsplats, för det förnäma slöddret från 

*) ”Intill dess frambringandet af stora familjer betraktas med samma känslor, som dryckenskap eller hvarje annan 



ut sv äfning, är föga förbättring i sedligt afseende att vänta. Men så länge de förnäma • och prester-skapet föregå 
fned exempel af detta slags omåttlighet, hvad kan väntas af de fattigaf ’ J. Stuart Milly Principles of Political 
economy. London 1876 crown 8:0 s. 226 anm. 

Dessa ord af den man,* som tämligen allmänt erkännes såsom nyare tiders störste nationalekonom, äro vål 
företrädesvis yttrade med afseende på engelska förhållanden, men ega säkerligen sin tillämpning äfven för vårt 
eget land.lilla verldens länder, står likväl i detta afseende på. ungefär samma nivå. som vårt eget kära Upsala, 
men deremot betydligt högre än Stockholm. Men också lefver i Fran kr ike af den vuxna befolkningen endast 
fjerde-delen ogift, i Sverige mer än en tredjedel, och under det äktenskapens antal i det förra landet är stadt i ett 
beständigt stigande eger, såsom jag förut omnämnt, i vårt land motsatta förhållandet rum. Samtidigt har i de 
franska familjerna- medeltalet barn sedan vårt århundrades början oafbrutet aftagit, så att man numera på 
landsbygden vanligen ej träffar flere än 3 barn i någon familj, i Paris sällan mer än 2 *). 

Man har i den ringå nativiteten i Frtnkrike velat se ett bevis på en tilltagande svaghet hos befolkningen, men man 
kommer troligen sanningen vida närmare, om man påstår, att inskräkningen skett frivilligt, af klok beräkning 
eller snarare af kärleksfull 

*) Medeltalet barn i hvarje äktenskap utgjorde i Fran kri ke : 1800—1815 3.93 1836—1840 3.25 1851—1855 
3.10. 1820-1830 3.70 1841-1845 3.21 1856—1860 3.02. 1831—1835 3.48 1846—1850 3.18 1861—1864 3.08. 
Legoyt, la France et 1’étranger, études de statistique comparée, cit. af Eautsky ”Der Einfluss der 
Volksvermehrung”. 

Till jemförelse meddelas (efter FlelUtenius, Studier i jem-förande befolkningsstatistik) följade tabell öfver 
äktenskaps-fieqvensens stigande i Fran kr ike. På 10000 personers folkmängd utgjorde de gifta: 

år 18p6 3584 1836 3699 1851 3894 1866 4045.omtanke för barnens framtid. Öen franske bonden tftnker utan 
tvifvel så har: ”om jag eger en son oehen dotter, skall min son kunna öfvertaga gården efter mig, och jag skall 
likväl hafva sparat tillräckligt för att kunna gifva min dotter en anständig hemgift, då hon giffer sig. Har jag tre 
barn, skall allting må hända likväl kunna gå bra, ehuru icke så bra. Hen har jag fyra eller fem, så är min lilla 
jordlapp otillräcklig att kunna föda ett sådant‘antal. Några af mina barn skola då nödgas öka den lösa 
arbetarebefolkningen, och, hvem vet, kanske hemfalla tilltiggeri och prostitution. Detta vill jag icke. Jag vill icke 
göra mina barn olyckliga, ej* heller att andra skola bli olyckliga för deras skull, derför föder jag icke flere än två 
eller tre”. Men hvad den svenske stattorparen, den svenske fattige arbetaren tänker på, då han i sin stuga ser 
omkring sig sina fem, sex — ända till åtta och tio barn, åt hvilka han i vanliga fall icke kan efterlemna det 
ringaste till deras framtida bergning, och om hvilka kanske icke han sjelf, men hvar och en annan med stor 
sannolikhet kan förutsäga, att åtminstone någon af sönerna skall af nöd drifvas att bli en tiggare och en supare, 
åtminstone någon af döttrarna af nöd tvingas att antaga den nesligaste, den olycksaligaste bländ födkrokar — 
hvad han dervid tänker, det vet jag icke, och jag vill till hans hed§r antaga, att han icke närmare öfvervägt saken. 
Ty jag* vill ogerna tro, att han endast skulle hysa intresseför några af qjna bar A , t. ex. de kraftigast? och mest 
begåfvade, och vara obekymrad om de öfrigas öde. Men huru som helst, han har gjort dessa barn en fruktansvärd 
orätt. Ty att uppföda, en talrik familj är äfven i den fattiges stuga icke något synnerligt storverk. Undervisning fls 
gratis, kläder understundom också gratis, och i hemmen kunna barnen redan som ganska små vara behjelpliga vid 
förefallande arbeten. När de sedan vuxit upp böra de ju, som det heter, kunna försörja sig sjelfva. Men det är just 
då som eländet på allvar begynner. Det är då, när alla dessa barn komma ut i verlden och der möta de talrika 
kullame ur andra familjer, som det befin-nes, att de äro för många. Då börjar den förbittrade striden om 
lifsuppehället, denna strid, i hvil ken do besegrade kallas fattiga och blifva de öfrigas slafvar; då är det, som 
superiet och prostitutionen kräfva sina tallösa offer — och förtrampa dem. 

Till jag då, att den fattige ensam skall hafva några fä barn, men den rike så många han behagar eller kan uppföda? 
I sjelfva verket vore ett dylikt medgif-vande icke så farligt, ty de rike hafva, som jag tror, i alla tider haft färre 
barn än de fattiga. Den rike vet nämligen, att den förmögenhet han lcmnar efter sig icke längre skall vara 
rikedom, om den måste delas i allt för många lotter. Men den fattige tror, att det rena intet, som han lem nar efter 



sig, icke kan blifva mindre, om det fördelas på flera. Likväl misstar - hansig häruti, ty han har dessutom gifvit sina 
barn något, som för många blir - värre än alls intet, nämligen 

lifvet. 

Dock böra de bättre lottade i detta fall mera allmänt än nu föregå de fattiga med godt exempel. Och framför allt 
må inge# tro, att, om han genom den sorgf&lligare uppfostran han gifvit sina barn, lemnat dem medel i händerna 
att bättre än andra bryta sig väg i lifvet, han härigenom uppfyllt all rättfärdighet. Ty än dessa barn på detta sätt 
sjelfva fast mark under fotterna, så skola de blott desto säkrare, oberoende af sitt framtida handlingssätt, rent af 
genom den plats de upptaga, flänga andra menniskovarelser ut till förderfvets brant och ned i dess djup. (Att 
undantag från denna regel kunna inträffa, vill jag ingalunda bestrida; men just emedan de äro undantag, eger 
ingen rättighet att förutsätta, att de skola inträffa i hans familj.) 

Der/öre borde hvarje äkta par - , som en gång fått blicken öppnad for detta förhållande, anse det som en helig pligt, 
ja den heligaste af alla pligter, att icke obetänksamt öka sin familj utöfver 2 eller 3 barn. 

Jag tviflar- ej på, att detta för många skall blifva 

* 

en öfver måttan tung pligt, särdeles om makarne vid giftermålets ingående äro unga, och om de älska hvarandra 
högt, hvilket eljest ur alla synpunkter vore mest önskvårdt. (Man tänke sig ett ungt par af arbetsklassen: de hafva 
redan några små, de se hvarandradagligen, ega kanhända endast ett rum — och man torde medgifVa, att, om man 
på dessa utan vidare ville ställa en sådan fordran som den ofvanstående, höjden af idealism lätt kunde blifva 
höjden af omensklighet.) 

töifves det derför något medel, kunna läkarne med ledning af sin vetenskap påvisa någon utväg, hvar-igenom 
denna pligt för några kan göras mindre betungande, för andra kanske först möjlig att uppfylla, m. a. o. något 
medel, hvarigenom äktenskapligt umgänge kan möjliggöras, utan att qvinnan derför varder befruktad, — så böra 
de i sanning skynda sig, att äfven i detta fall ställa sin erfarenhet till den lidande mensklighetens tjenst. De böra 
göra detta utan att härvid akta på fördomar - , sådana, som öfver hufvud taget upprest sig mot allt nytt godt, mot 
hvarje ny välsignelse för menniskoslägtet, men för hvilka, såsom de bäst böra kunna bedöma, till sist intet enda, 
vare sig sedligt eller förnuftigt eller religiöst skäl kan uppställas *). 

*) (J)å detta föredrag i ett något förkortadt skick första gången hölls, hvilket skedde vid ett nykterhetsmöte, 
ansåg sig författaren icke böra vidlyftigare beröra denna, onekligen ömtåliga fråga* Då han emellertid, med 
anledning af jast denna punkt, kort derefter gjordes till föremål för häftiga angrepp i tidningarna, tillädes, då 
föredraget hölls för andra gången, följande ord:) 

Säger nu någon härtill: jag vill icke resonnera om en dylik sak, den är - mig vidrig, den stöter min sedliga 
känsla,Vill man alls icke göra något åt denna sak, så är det sannerligen icke heller svårt att se, hvilken 

så kan jag icke nog allvarligt nppmana honom, att till and-vikande af samvetsagg följa denna sin sedliga känsla, 
så länge den är hans, och sjelf genom återhållsamhet söka uppnå det mål, som måste vara allas. Men fordrar han, 
att hvad han kallar sin sedliga känsla också skall vara rättesnöret för andras handlingssätt, då tillkommer honom 
oyedersägligen, att för denna känslas sedlighet framlägga åtminstone några andra stöd än ett blott snbjektivt 
tycke. Men hvilka dessa stöd än äro, jag åtar mig att uppvisa att de äro falska, och jag kommer härvid att betjena 
mig af det slags bevis, som kallas ”deductio in absurdum”, eller uppvisandet af, att motståndarens åsigt leder till 
en för alla uppenbar - orimlighet. En handlings sedliga halt bestämmes, derom äro vi ju ense, af vijjans 
beskaffenhet. Skola derför de ofvan antydda åtgärderna anses osedliga, så måste detta också vara fallet med 
hvarje äktenskapligt umgänge, som icke afser qvinnans befruktande (t. ex. då hon redan är, eller kan antagas vara 
befruktad). Men är detta vårj dagars idealisters och kristnes åsigt, så har - åtminstone så väl lärofadren Luther som 
apostelen Paulus bestämdt uttalat sig mot en sådan uppfattning. J\j(an genomläse, hvad den senare béträffar, de 
råd till äkta makar - , som innehållas i l:sta Korinthierbrefvets 7:de kapitel, och man måste medgifva, att han deri 
klart uttalat sin uppfattning af det äktenskapliga umgänget såsom något i sig sjelft sedligt, nämligen såsom ett 




icke ovigtigt moment i den kärlek och förtrolighet, som bör vara rådande mellair äkta makar. Det är möjligt, att 
våra idealister finna denna Paulus* uppfattning krass; jag tror dock, att han i siaframtid vi gå till mötes. 
Fattigdomen med alla derur hårflytande olyckor och laster skall ökas, superiet skall tilltaga, osedligheten skall 
fruktansvärdt tilltaga. Nykterhetsföreningar och föreningar till sedlighetens befrämjande skola uppräcka sina 
händer mot himlen, men ingen skall höra 'dem, ty himlen har en gång tändt förnuftets ljus i menniskans själ, och 
vill hon icke låta detta lysa sig, skall hon fåfängt vänta hjelp af höjden. 

Nu skall man kanske säga: om än allt detta vore riktigt och önskv A rdt, se vi dock ingen våg, på hvilken det skall 
kunna praktiskt utföras. Ty icke lär man väl någonsin på lagstiftningens väg kunna tvinga någon att afstå från det, 
som är hans naturliga rättighet, nämligen att ega så stor familj, som han vill och kan uppföda. Huruvida detta är 
hvars och ens 

kr&sshet var vida menskligare än dessa herrar med sina abstrakta teorier. — I motståndet mot denna sak kan jag 
derför icke se något annat än en ren fördom, och att en dylik fördom kan öfvervinnas, känner jag af egen 
erfarenhet. Då jag nämligen för några år sedan hörde omtalas, att försigtighetsmått af ofvan antydda slag vore 
brukliga i Frankrike, gjorde detta på mig det vidrigaste intryck, ty jag såg deri endast ett raffineradt lättsinne. Jag 
har sedan lärt mig betrakta saken med andra ögon och insett, att häl* ieke är fråga om raffinerade njutningar, utan 
om försakelse, om en uppoffring, som göres i det ädlaste af alla syften, omsorgen för*de efterkommandes väl. 

Må vi således öfverlemna denna sak åt hvars och ens 

WicktM. 5.naturliga rättighet, derom vill jag icke tvista; men jag talar icke här om rättigheter, utan om hvad vi af 
kristlig barmhertighet böra göra för våra likar oeh för efterverlden. Ty en sann kristen kan jag blott kalla den, 
som, då han inser htad som skall befordra hans medmenniskors väl, icke drar i betänkande att efterskänka något 
af hvad han kallar sina rättigheter. Endast härigenom varda vi sanna efterföljare af den mästare, som bjöd: ”allt 
det I viljen, att menniskorna skola göra eder, det gören I ock dem”. Men om fari-seerna sade han: ”de lägga tunga 
och odrägliga bördor på menniskorna, men sjelfva vilja de icke röra dervid med sitt minsta finger”. Och 
detsamma skall man i framtiden, då, såsom jag hoppas, de åsigter, som jag här sökt framställa, blifvit mera 
allmänt erkända än nu, kunna säga om den, som, ehuru han inser, att han genom en stor famijj nödvändigt måste 
öka summan af brott och elände i verlden, likväl uppföder en sådan. Ropar någon nu vredgad: ”men så säg mig 
då namnet på den person, som jag gör olycklig genom att föda många barn!”, så svarar jag honom: jag kan icke 
säga hans 

samvete; och sedan, om I viljen som jag, skola vi icke mera tala derom. Men fr a mför allt, låtom oss ieke ega två 
slags moral: en offentLig% som utan närmare pröfning brännmärker allt oeh alla, och en enskild, som lika 
lättvindigt ser genom fingrame med attt möjligt oeh alla möjliga. Ty bland alla laster, som kunna herska 
bland*ett folk, vet jag ieke9 om någon är afskyvärdare än en allmänt utbredd skenhelighetnamn, ty han har 
kanske ännn icke namn; måhända ar det just det harn, som din hustru nästa år skall skänka dig. Eller också är det 
någon annans barn: det närvarande slägtet skall kanske endast i ringa grad erfara följderna af din omåttlighet, 
men det kommande slägtet desto mera. Förgäfves skall du tillstoppa dina öron och säga: rjag tror det icke, jag 
tror det icke”; ty du kan icke undgå att inse det; och lefver du icke efter din öfvertygelse, skall ditt samvete icke 
lemna dig någon ro på jorden. Du skall förgäfves invända: jag vill arbeta för mina barn, jag vill bedja till Gud för 
dem; du vet, att det icke är tillåtet att fresta Gud. Du skall förgäfves säga: mina barn hafva fri vilja, de få sjelfva 
välja mellan godt och ondt; ty genom att för dem borttaga de yttre vil koren för ett dygdigt lif, har du förargat 
dessa små. 

Jag väntar icke, att lagstiftningen, för närvarande åtminstone, skall kunna göra något för denna sak; men jag 
hoppas desto mer af den enskilda offervilligheten. Om nykterhetsföreningar kunna uppstå, hvilkas medlemmar af 
ren menniskokärlek, för att föregå andra med godt exempel afsäga sig allt bruk, äfven det oskyldigaste, af starka 
drycker, inser jag verkligen icke, hvarför icke också en förening skulle kunna bildas i syfte att verka för 
återhållsamhet i en sak, der alla måste vara ”måttlighetsvännerl’, om ej några skola tvingas att blifva 
”absolutister”, h vil ket här ej betyder något godt. .Jag vet ej, om mina ord skola ohörda förklinga, men jag kan ej 



underlåta, att till den mognade ungdomen i Upsala, den studerande så Tål som den nä-ringsidkande, ställa en 
allvarlig uppmaning, att inom sig bilda en eller flera föreningar - för ofvannämda ändamål. Ty från ungdomen 
måste denna sak utgå, emedan det just är - hon, som en gång skall sätta den i verket. Och lika fördömligt som det 
är - , om de unga pockande söka tilltvinga sig del i de äldres makt och rådslag, lika berömligt måste det anses vara, 
om de i en sin egen och sina efterkommandes angelägenhet besluta att iakttaga sans och måtta. 

* 

Hvarje medlem af en dylik förening borde förbinda sig, att, så länge han tillhörde densamma, icke öka den familj 
han eger, eller i framtiden kan erhålla, utöfver ett antal af 3 barn. Bröte någon häremot, skulle intet annat straff 
drabba honom, än att han ur föreningen uteslötes. Äfven borde frivilligt utträde vara tillåtet, ty i allt bör man 
fasthålla frihetens grundsats. Men i synnerhet borde en sådan förening verka genom det talade och skrifna ordets 
makt; och härvid tänker jag särskildt på studenterna. Dessa besöka under ferierna sina hembygder; många af dem 
skola återvända dit såsom lärare, embetsmän eller pre-ster. De kunna då på mångahanda sätt befrämja denna sak 
genom enskilda samtal eller offentligt uppträdande. Ty till förkunnandet af dessa läror anser jag ingen plats, icke 
ens sjelfva predikstolen vara för hög.Sjelf trodde jag mig icke vanhelga den åt bönen invigda sal, der jag först 
höll detta föredrag, genom att uttala, hvad enligt min öfvertygelse mer än något annat, som för närvarande kan 
göras, skall verka till vårt folks sedliga förbättring. 

Men hvad, som skall ske, måste ske snart, ty nöden är - öfverhångande, eller rättare den är - längesedan inne. Icke 
som skulle jag tro, att det närvarande slägtet i någon väsentligare grad sjelft skulle kunna få erfara följderna af sin 
verksamhet i detta afseende. Tvärtom skola sannolikt vi, som vilja gå i spetsen, få röna hela faran och obehaget af 
att vara vägbrytare för en ny idé, vore den än af ett så fredligt, så föga samhälls-oinstörtande skaplynne, som 
denna. Först den nästa generationen och de derpå följande ännu mera skola rätt känna och välsigna frukterna af 
vår kloka omtänksamhet. Men för hvar - och en, som älskar - sitt land och sitt folk, för hvar - och en, som icke sätter 
sitt personliga välbefinnande högre än allt annat i verlden, för honom kan det icke vara likgiltigt, om våra 
efterkommande skola för vår skull störtas allt djupare i elände och förtviflan, eller om de, lyste af vårt exempel, 
skola med friska krafter kunna framgå på den* sunda utvecklingens bana.Sedan ofvanstående föredrag hölls å 
Gillesalen, hafva i tidn. Upsala fyra mot detsamma riktade uppsatser varit synliga. Då jag ej hittills varit i tillfälle 
att besvara dessa och derjemte föreställer mig, att deras bemötande äfven för en större allmänhet kunde i någon 
män tjena till närmare belysning af de åsigter, jag i mitt föredrag uttalat, tar jag mig friheten, att här nedan 
aftrycka två af dem med bifogande af mina egna anmärkningar - i noter under texten. 

Hr - redaktör! 

Kandidat Wicksells i går hållna föredrag innehöll i sanning åtskilligt, som knnde tarfva svar. Som jag emellertid 
dels vet dels har anledning förmoda, att sakkunnige i alla de olika vetenskapsgrenar, dem hr W. i sitt föredrag 
berörde, komma att i frågan taga till orda, inskränker jag mig h&r till en enda punkt i föredraget, den jag särs ki ldt 
kan anses uppfordrad att bemöta, nämligen det skäl, som anfördes för det sedligt berättigade i användandet af de 
s, k. preventiva åtgärderna. Jir W. trodde sig här - använda en deduetio in absurdum, förklarande, att 
motståndarnes å-sigter konseqvent leda dertill, att »hvaije köttsligt umgänge vore otillåtet, så snart man har 
anledning att misstänka, att qvinnan redan är befruktad eller af andra anledningar 

Lsteril.» — Det kan ej -annat än väcka forvåiyng att en sa pass klart tänkande person som hr W. med all sin 
ytlighet onekligen visat sig vara, kan förbise en skilnad, sa vigtig som den emellan att handla, då man befarar 
eller t. o. m. vet, att handlingen ej skall hafva en viss verkan och att söka hindra, att den har - en sådan. Viljans 
beskaffenhet, som dock ytterst måste vara afgörande vid frågan om en handlings sedliga halt, är - ju i båda fallen 
helt olika*). 

*) Det är - likväl icke så alldeles visst, att en dylik skilnad nödvändigt förefinnes mellan de två af mig jemförda 
handlingarna. Det enklaste preventiv, jag hört omtalas, består - i periodisk, till vissa af naturen anvisade tider 
utsträckt återhållsamhet Befinnes en sådan utväg för ändamålets vinnande tillräcklig (och undersökningar - af 
ansedde läkare: Bischoff, Nägeler Raciborski m. fl. lära gifva grundad förhoppning härom), så skulle följaktligen 



härvid åtminstone den af hr Å. påpekade skilnaden i viljans beskaffenhet alldeles icke ega rum. (Närmare 
iakttagelser beträffande denna fråga vore för öfrigt enligt mitt förmenande ett af de tacksammaste fält för läkares 
forskning; ty det är att förmoda, att äfven de finkänsligaste makar, om de tillika ega någon sjelfbeherskning, ej 
skulle hafva något att invända mot att vidtaga en åtgärd af denna beskaffenhet.) 

Men jag vill nu antaga, att en så enkel utväg icke vore nog verksam, och att således andra måste tillgripas, i 
hvilka viljan omotsägligen är riktad på ett förhindrande. Blir den derför osedlig? Helt säkert icke, så vida ej hvad 
man söker förhindra är någonting godt och förnuftigt. Men nu har jag i mitt föredrag åt-;Af denna beskaffenhet är 
den deductio in absurdum, om hvilken hr W. talar. Men hans egna läror, skalle de kanske vara ntsatta for det 
missödet att kunna göras till föremål för en sådan deduktion? Låtom oss tänka efter. Det vill synas som skulle hr 
W. hvarken gilla fosterfördrifning eller barnamord. Hvad har han för skäl härtill? Han säger, att man bör söija för 
att qvinnan icke varder »befruktad». Det befruktade ägget skulle således åtnjuta ett skydd, som före conceptionen 
ej skalle komma de nödvändiga förutsätt-ningarne för ett menniskolifs framträdande till godo 2). Hvårföre? Hvad 
är väl det befraktade ägget annat än en organisk utveckling af den qvinliga organismen, som utgör en sådan 
förutsättning? Hvarför sätta gränsen jnst vid concep- 

minstone försökt uppvisa, att alstrandet af många barn 

i en familj icke är ett godt utan ett ondt. Och detta 

har hr A. icke ens bjudit till att vederlägga. Att jag här skulle ha begått något förbiseende kan jag följaktligen 
icke medgifva. 

3) Detta är en ren sofism. Det befruktade ägget (fostret) både kan och bör skyddas. (Det skyddas också enligt 
svensk lag.) Det obefruktade ägget åter kan icke på annat sätt ”skyddas” än genom att befruktas, när dess tur 
kommer. Eljest går det sin väg. Att icke förhindra detta vore nu enl. hr JL det klandervärda i de preventiva 
åtgärderna. Men då måste hr 1. också i de snygga kategorier, dit han, ehuru för-gäfves, vill föra dessa åtgärder, 
inrangera den rena återhållsamheten. Ty genom ren återhållsamhet hindras på alldeles samma sätt ett obefruktadt 
ägg från att bli befruktadt. Tala vid en fysiolog häjjpn, så får hr A. höraltionen, och ej t. ex. vid det an i mala 
lifvets inträdande? Men äfven denna gräns är godtycklig. Omöjligt lär väl vara att ntan de mest godtyckliga 
antagandeo angifva något af fosterlifvets stadier såsom den gräns ofvan hvilken ett menskligt lif, bjudande helgd 
och aktning för sin rätt att lefva, skulle inträda3)? Fosterfördrifning lär väl sålunda 

8) Här hafva vi åter en sofism och dertill en ganska försåtlig sådan. Ehuru hr - A. är docent i filosofi, kan jag likväl 
ej ens om honom förutsätta, att han skulle vara till den grad okunnig i naturlärans elementer, att han på allvar kan 
tala om det obefruktade ägget såsom befinnande sig på ett af rfosterlifvets stadier”. Då han likväl brukar detta 
uttryck, kan jag således ej fatta detta annat än som ett, mer eller mindre medvetet försök att vilseleda 
allmänheten. Men försöket är i alla händelser för groft att kunna lyckas. Obefruktade ägg äro inga foster. De föra 
intet sjelfstän-digt lif, hafva ingen sjelfständig utveckling. De utgöra helt enkelt ett körtelsekret, hvarmed naturen 
till den grad ymnigt förser hvarje qvinna, att ej på långt när tusendedelen af hennes ägg någonsin kunna bli 
befruktade. Nu vet man vidare, att åtminstone ett sådant ägg går förloradt vid hvarje menstruation, såframt det 
icke befruktas. Men det faller likväl ingen fysiolog in att utgjuta några filosofiska tårar öfver det sorgliga öde, 
som sålunda drabbar dessa stackars ”förutsättningar för ett menskligt lifs framträdande*. Och äfven vi andra 
kunna gerna skona våra känslor till ett lämpligare tillfälle. Få vi t. ex. någon gång se ett litet gulblekt, utmergladt 
barn i en omgifning, der allt talar om modrens liknöjdhet eller brist — dåefter hans l&ror böra anses såsom fullt 
berättigad4). Men låtom oss gå ännu ett steg längre5). Bjuda dessa förutsättningar för ett menskligt lif ingen 
aktning, hur kan det nyfödda barnet göra det? Eller är det kanske en lifstid af en vecka, en månad, ett år, ett 
lustrum, ett decennium, som skänker menniskan rätten att lefva? Och den vanföre, den orkeslöse, eller den som 
genom »superi och annan osedlighet» gjort sig till en onyttig lem af mensklighéten, hvarför icke äfven använda 
vår skarpsinnighet till att uttänka något medel att göra*slut äfven på dessa varelsers glädjefattiga och onyttiga 
tillvaro? Fosterfördrifning och mord måste anses sedligt berättigade till förekommande af öfver-befolkning, detta 
spöke som hr W:s fantasi afmålat på väggen för att få piskaö). 



Sjelf har hr W. liknat det nuvarande samhället vid en Moloch be fläckad af oskyldiga barns blod. Det berättas om 
forntidens Molochsbilder, att de voro så inrättade, att offrens jämmerskri föreföllo de kringstående såsom den 
ljufligaste musik7). 

böra vi gråta, ty en sådan syn kan röra äfven ett sten-hjerta; men låtom oss icke gråta öfver förlorade ägg! 

*) Nej! Se föregående anmärkningar. 

5) Gerna för mig. Ty sedan hr A. nu genom en serie ”logiska kullerbyttor” kommit in på det rena oförnuftets 
område, ernar jag icke längre följa honom i hans ”absurda deduktion”. 

#) öfverbefolkningen skulle endast vara ett ”spöke”, som jag frammanat? Är hr Å. riktigt säker på det? 

7) Man pratar så mycket dumheter om forntiden; hr Å. skall icke tro hälften déraf. Se för öfrigt anm. lO.Det 
köttets evangelium, vi i går hört förkunnas *), vill ock bereda menniskan tillfälle att njuta, njuta så att affödan 
måste uppoffras; men utan smärta skall den dö, föräldrar- 

8) Låtom oss ännu en gång höra detta ”köttets evangelium”! Det lyder i kort sammandrag så här. 

Om en ung man och en ung qvinna uppriktigt älska h varandra, om de ha en fast förhoppning om att under ett helt 
lif kunna blifva h varandra trogna, böra de icke såsom nu af fruktan för att få för många barn afhålla sig från att 
ingå äktenskap. De böra gifta sig, och skola då i allmänhet efter ett år hafva fått sitt första barn. Får detta barn 
lefva, böra de icke föda ett nytt förr än förbättrade vilkor sätta dem i tillfälle att sörja för tvänne barns framtid. 
Och endast en ovanligare grad af välmåga bör förmå dem att föda ett tredje barn. Men om de hysa någon barm- 
hertighet mot sina medmenniskor, någon tanke på ef-terverlden, böra de under inga omständigheter öfver-skrida 
detta antal. 

Är - det möjligt att hr Å., som sjelf skrifvit en bok ”om familjen”, icke inser den omätliga praktiska betydelsen af 
en dylik lefnadsregel ? Förmår han verkligen bakom detta samhällsideal skymta en ”köttsligt tanke? Jag kan icke 
fatta detta. Det är äktenskapets förädlande inflytande, icke ”hejdlös njutning”, som jag* eftersträfvar. Men det 
tyckes verkligen, som hade möjligheterna för ett regelbundet tillfredsställande af men-niskonaturens oafvisligaste 
kraf af samhällsförhållandena i vår tid blifvit till den grad kringskurna, att man småningom vant sig att uppfatta 
sjelfva missförhållandet såsom något heligt och oantastligt.nes njutningar få ej störas af några skärande klagoljud, 
men affödans död skall för dem bereda tillfälle till njutning, till hejdlös njutning. Ja i sanning, bottenlös blefve 
den osedlighet, till hvilken den praktiska tillämpningen af hans läror skulle leda. Men inom äktenskapet skulle 
den föröfvas. En af samfundets heligaste institutioner skulle här förvandlas till den Molochsbild, i hvars skydd 
lustans ogräs fritt finge frodas. Eller märker icke hr W. att han på detta sätt förvandlar sjelfva äktenskapet till 
prostitution *), 

•) Nej, det märker jag platt icke! Jag skall aldrig gå in på att benämna en qvinna, som troget lefver med en enda 
man, för prostituerad. Och om någon i min närvaro om en ärbar qvinna begagnar en dylik benämning, skall jag 
ögonblickligen känna mig uppfordrad att handgripligt tillrättavisa honom. — Låt oss tala allvarligt samman, Hr 
Å.! Ni har i talrika skrifter på ett lika nitiskt som talangfullt sätt ifrat för höjande af qvinnans sociala ställning. År 
det nu möjligt, att ni kan vara okunnig om, att en bland de allra vanligaste orsakerna till qvinnans förnedring i det 
fattiga hemmet just utgöres af dessa oupphörliga barnsängar, hvilka hindra henne dels från att om sin egen 
person, vare sig till kropp eller själ, taga den ringaste omvårdnad, dels också från att öfver hemmet utbreda något 
slags trefhad eller behag? Om hon nu genom ett oskyldigt preventiv söker att sätta en gräns för detta elände (på 
ren återhållsamhet kan hon i allmänhet icke tänka, om hon vill behålla sin man för sig sjelf), skulle ni verkligen 
ha hjerta att kalla henne ... nej jag vill icke upprepa ordet, det var ett dumt, ett förfluget uttryck — ni har säkert 
redan ångrat det, eller hur?för hvars gräsligheter han dock visat sig hafva blicken Öppen. Detta neddragande i 
stoftet af det heliga, det är en ny Baalsdyrkan, hvars tjenare i lustans armar fritt skola ropa sitt »Baal hör oss!» 

10 ) 

L. H. Åberg. 



10) Hr Å. gör orätt i att för tusende och första gången bringa de stackars Israéliternas Baalsdyrkan på tapeten. Hr 
A. vet väl dock. hoppas jag, att den nyare bibelforskningen lärt oss befrakta Judarnes historia ur en något 
förändrad synpunkt mot hvad vi i vår barndom fingo lära oss i ”Hiibners bibliska”. Det var icke, åtminstone icke 
alltid, ett rusigt skrän af fräcka vällustdyrkare detta rBaal hör oss”. Det var lika ofta ett jämmerskri från arma, 
obetänksamma menniskor, när de i tider af hungersnöd och onämnbart elände åt guden Baal offrade en del af de 
barn, som deras qvinnors alltför stora fruktsamhet skänkt dem. I detta rop ernar jag icke instämma. Jag vill 
tvärtom i min mån söka att bringa det till tystnad i vårt land. 

Jag tager nu farväl af Hr A., och detta sker å min sida utan någon bitterhet. Jag tror mig veta, att han skrcf sin 
artikel i en upprörd sinnesstämning och på en enda natt. Det faller mig således icke in, att vilja bedöma hans 
förmåga efter denna mindre lyckade produkt deraf. Men om han gifvit sig tid till eftertanke, vågar jag tro, att 
resultatet skulle blifvit, helt olika.n. 

Herr kandidat! 

Då jag med anledning af Edert föredrag angående orsakerna till dryckenskapslasten, som Ni i onsdags höll å A 
gillesalen, vänder mig till Eder, sker det ej för att inlåta mig i någon diskussion angående riktigheten eller 
lämpligheten af att använda s. k. preventiva medel. Såvidt det är fråga om dessa åtgärders sedliga halt, lär jag ej 
genom en kort tidningsuppsats kunna inverka på Eder eller Edra meningsfränders öfvertygelse. Min mening är 
också blott att framhålla några punkter i föredraget, som beröra nationalekonomiska och sociala förhållanden, 
och med afseende å dessa göra vissa erinringar, begära vissa upplysningar. 

Edert föredrag bestod af två delar. I den mest fulländade form gaf Ni i den första en gripande skildring af 
fattigdomen och dess följder, sena äktenskap, superi m. m. Hade Ni inskränkt Edert föredrag till denna del, hade 
ingen af Edra åhörare kunnat skiljas från Eder annat än med känslor af oblandad tacksamheti). Men Ni fogade 
till denna första del en andra, och det är mot denna jag har några anmärkningar att göra. De åsigter Ni i denna del 
uttalade voro ju i korthet följande: Ni söker efter orsakerna till fattigdomen, finner dessa i öfverbefolkning. 

Denna senare kan ej förekommas på annat sätt än genom att ett mindre antal barn födas. Detta åter kan endast 
åstadkom- 

*) Huru ? Om jag inskränkt mig till att påpeka tillvaron af ett ondt utan att lemna någon antydan om sättet för 
dess botaifde, så skulle mina åhörare skilts från mig ”med känslor af oblandad tacksamhet”? Detta må med skäl 
betviflas.mas genom tvänne medel: återhållsamhet och ”preventiva åtgärdcr71. Återhållsamheten anser Ni vara 
en allt för tnng pligt2) och påstår derför att man ej kan hoppas mycket af densamma. Det återstår derför endast 
”preventiva åtgärder. Ni drager icke allenast crj i betänkande att sjelf förklara att Ni tror dem vara ur sedlig 
synpunkt fullt befogade, utan Ni förklarar, att de, som föredraga att föda barn framför att begagna dessa medel, 
handla, om ej orätt, så dock obarmhertigt mot sina medmenniskor, samt uppmanar slutligen ungdomen att bilda 
en förening, hvars medlemmar skola använda preventiva åtgärder i sådan utsträckning, att de ej framföda mer än 
två å tre barn — n. b. såvida de ej hellre vilja genom återhållsamhet ernå samma resultat. 

Jag vill nu antaga, att jag hvad frågans sedliga sida beträffar stode på samma ståndpunkt som Ni. Jag vill t» ex. 
antaga, att jag tänkte inträda i ”föreningen för preventiva medels användning” *). Jag är ju en af dem, till h vilka 
Ni offentligen riktat en uppmaning att bilda en dylik förening. Ni har derigenom gifvit mig rätt att offent-' ligen 
pröfva hvad vigt jag har att tillägga denna uppmaning. Och Ni har genom Edert uppträdande iklädt Eder 

2) En smula försåtligt yttradt! Vore återhållsamheten en pligt, så kunde det ju ej hjelpas om den blefve tung. Men 
det är inskränkning af familjerna, som jag k*allat en pligt, och den absoluta återhållsamheten utgör blott ett 
medel till dess uppfyllande, men efter min mening icke det bästa medlet. 

3) Till bildande af en dylik förening har jag aldrig uppmanat. Hr D. tyckes sjelf hafva glömt sitt ”n. b.” i slutet af 
föregående stycke.skyldighet att ej undanhålla mig någon upplysning, som är nödvändig för en dylik pröfhing. 

Ni påstår att superi, prostitution, annan osedlighet m. fl. sociala missförhållanden äro följder af fattigdom 
allena4) och att fattigdomen i sin tur har sin grund i öfverbefolk-ning. Jag ämnar ej ingå på vederläggning af 



första delen «f denna sats. Mycket vore visserligen att invända mot Edert påstående i denna del. Åtminstone 
kunde man ha rätt att fordra verkliga bevis för att dessa laster uteslutande bero på fattigdom5). Med afseende å 
Eder åsigt att «11 fattigdom har sin grund i öfverbefolkning, vill jag der-emot göra några er in ringar. Det kan ej 
vara Eder obekant, att det finnes ett parti, som söker häfva samma sociala missförhållanden som Ni, men som 
tror sig finna grunden till dessa i helt andra omständigheter än Ni och derför förordar botemedel af annan art. Jag 
menar socialismen. Borde Ni ej ansett Eder skyldig att göra bekantskap med denna lära och vederlägga 
densamma, innan Ni haft rätt att drifva propaganda för Edra åsigters utbredandeO). Socialismen anser, såsom 
bekant, att fattigdomen 

—T. 

*) Ingenstädes i mitt föredrag har jag yttrat något sådant. Jag har sagt, att fattigdomen vore den allmännaste 
orsaken till dessa missförhållanden. 

5) Som jag aldrig gjort ett dylikt påstående, har jag ej heller behöft lemna bevis derför. 

#) Detta är antingen begreppsförvirring eller också alls ingenting. Att vederlägga socialismen har aldrig kunnat 
falla mig in, helst många af dess satser på det lifligaste tilltala mig. Men hvartill skulle också alctta tjena? Är 
lagen för befolkningen först klart insedd, så måste det också medgifvas, att socialismen 

Wicktdl.beror på förmögenhetens n. v. fördelning och vårt närings-lifs organisation. Och det är genom reformer i 
dessa som den hufvndsakligen söker bot för det onda. Såsom tämligen betecknande för Edert sätt att motivera 
Edra påståenden, erinrar jag i détta sammanhang derom, att Ni bland de medel, som föreslagits för fattigdomens 
häfvande, om-nämde — frihandel och protektionism. Att i ett föredrag om sociala missförhållanden och deras 
häfvande omnämna frihandel och protektionism, men icke socialismen! !7) Och om Ni anser Eder knnna förbigå 
socialismen med tystnad, hvarför har Ni ej npplyst Edra åhörare om att den ”sociala frågans” lösning sysselsatt 
och sysselsätter andra än socialister och att äfven dessa trott sig finna roten till fattigdomen i annat än 
öfverbefolkning ? Bland dessa finnas så framstående män, att de åtminstone förtjent en vederläggning. Hvarför 
har Ni vidare ej dpplyst oss om de åtgär- 

enscm aldrig kan åstadkomma mer ån en öfvergående förbättring i de fattigas vilkor, så vida den eg af sig sjelf 
skulle medföra en förminskning i nativiteten, ett antagande, hvartill ingenting berättigar. Detta börjar också 
numera erkännas af socialisterna sjelfva. 

7) Hr D. kunde gerna ha sparat åtminstone det ena af sina utropstecken, ty saken är icke alls märkvärdig. 
Frihandel och protektionism omnämde jag i föredraget, icke emedan jag tilläde någondera någon vigt för frågan 
om fattigdomen, utan blott såsom ett pikant och nära till hands liggande exempel på, huru två rakt motsatta medel 
till ett ändamåls uppnående under århundraden kunna kämpa om herraväldet, utan att någondera afgår med 
segren — emedan båda äro ungefår lika gagnlösa.der, som i utlandet vidtagits till förbättrande af de arbe-tande 
klassernas ställning? Har Ni kanske ej heller ansett Eder behöfva taga kännedom om dessa?8) 

Om jag också förbiser nu berörda stora brist i Eder bevisföring9) och antager att Ni t. ex. medgifver att fattigdom 
kan ha sin grund i andra omständigheter än öfver-befolkninglO), men attå andra sidan öfverbefolkning kan 
förorsaka fattigdom och att den i verkligheten så gör, har jag dock rätt att göra Eder åtskilliga frågor. Så t. ex. är 
jag berättigad att af Eder fordra ett uppriktigt svar på följande frågor: Har Ni gjort Eder förtrogen med de olika 
åsigterna angående ftfverbefolkningens möjlighet och lagarne för befolkningens tillväxt öfverhufvud? Har Ni 
grundligt .studerat de skäl, på hvilka dessa olika teorier äro fotade, så att Ni kan. anse Eder kompetent att 
bedöma dessa åsig-ters värde och afgöra hvilken af dem är den rilttiga? 11)— 

8) Jag hänvisar till anm. 6. Har jag på der anförda skäl kunnat förbigå socialismen, torde jag äfven a for ti or i 
varit berättigad iakttaga tystnad rörande öfriga medel mot fattigdomen, både dem, som jag känner, och i 
synnerhet dem, som jag icke känner. 

d) Har hr - D. verkligen hittills påvisat någon brist i den bevisföring, som jag i mitt föredrag sökt åstadkomma? Jag 
ber läsaren sjelf tänka efter. 




tO) Detta kan hr D. så mycket tryggare antaga, som det af mig i föredraget uttryckligen betonades. 

1 ‘) Framstälda af en docent i nationalekonomi, förefalla dessa frågor icke så litet barnsliga. Delar hr D. ej de 
åsigter, som jag i mitt föredrag uttalat, så hade han bort söka vederlägga dem. Kan han icke detta, är det ju 
temligen likgiltigt, huru mycket eller litet jag studerat för att ko mm a till dessa åsigter.Jag har giltiga skäl att 
betvifla det Ni eger dessa kunskaper. Malthus* skrift om öfverbefolkning hade Ni ej läst då Ni första gången höll 
Edert föredrag. Ni böljade läsa den i måndags eftermiddag. Men två dagar - är - bra kort tid för att 

i 

sätta sig in i ett arbete af omkring 800 sidor, i synnerhet om man tänker använda sina åsigter på samhällets 
förbättring 1 *). Har - Ni studerat Carey — den förnämsta motståndaren till Malthus* teori? Antagligen icke, ty 
hade Ni gjort det, vore det oförklarligt, att Ni ej omnämde hans åsigtiEdert föredrag. Ni skulle hafva funnit, att 
M:s* förutsättning, att den menskliga fortplantningsförmågan är - densamma i alla tider och under alla 
förhållanden, ‘bestrides af Carey 18 ). Ej heller tyckes Ni ha läst den öfriga literaturen i denna fråga. Hade A i gjort 
så och derjemte djupare begrundat frågan, skulle Ni hafva funnit, att dess lösning förutsätter 

ia) Detta är - således hr D:b ”giltiga s A äl” att betvifla mina kunskaper. Han har - icke kunnat uppvisa, att jag i någon 
enda punkt missförstått Malthus, men —»jag lånade nyligen af honom par - curiosité Malthus’ år 1826 utgifna 
engelska originalarbete — och denna vigtiga upplysning har - han ej ansett sig böra undanhålla allmänheten. 

ia) Tillåt mig svara med en motfråga. Vill hr - D. för sin del underskrifva något enda af Careys inkast mot 
Malthus? Jag har - i en tillagd not i föredraget meddelat ett par - af dessa invändningar, hvilka torde vara typiska för 
de öfriga. Är det verkligen möjligt, att hr D. fäster någon vigt vid detta tokprat? Om så icke är, hvarför då åt 
sorglösheten och lättsinnet utkasta en räddningsboj, om hvars bärighet hr D. sjelf icke är - öfvertygad?Risigt i 
fysiologi44). Ni skulle vidare hafva funnit att någon insigt i jordbruksvetenskap, nationalekonomi och statistik ej 
heller är - att förakta. Har Ni dessa kunskaper? 15) 

Men äfven dessa insigter äro ej tillräckliga. Ni uppmanade Edra åhörare att bilda en förening i Upsala. Det gäller 
således Sverige och dess förhållanden. Det är ju nu tänkbart, att om också öfverbefolkning är möjlig och 
omsådan ock faktiskt förekommer i flere länder, det dock ej finnes öfverbefolkning i Sverige. Det åligger Er 
derför att upplysa mig om förhållandena i detta hänseende. Har Ni tagit reda på huru stor befolkning Sverige f. n. 
kan föda? Har Ni studerat dess jordbruksförhållanden? Vet Ni med säkerhet, att Sveriges jordbruk, med nu 
tillgängliga hjelp-medel, ej kan gifva mycket större af kastning än som f. n. sker? Så länge detta kan ske, men 
icke sker, bero brist och fattigdom ej af öfverbefolkning 16). Ni påstår visserligen 

14) Att åtminstone Careys insigter i fysiologi icke äro tillräckliga, tror j A g nogsamt framgå af den nyss-nämda 
noten. 

15) Eftersom hrD. ej lyckats visa, att bristen på dylika kunskaper åstadkommit någon lucka i min bevisföring, så 
torde han ursäkta, om jag fortfarande vågar anse, att de för ändamålet åtminstone ej varit oundgängligt 
nödvändiga. 

16) Genom detta yttrande har nu hr D., så vidt jag kan se, med all önskvärd tydlighet gifvit tillkänna, att han för 
sin del aldrig förstått Malthus. Ty man kan tryggt säga, att det just är vederläggningen af detta, den eviga 
tanklöshetens ogrundade påstående, som utgör kilman i Malthus’ teori. — Hur försåtligt hr D. än inpassat orden 
”med nu tillgängliga hjelpme-atfden ekonomiska kris, som de sista åren hemsökt vårt land, är en följd af 
öfverbefolkning 1 T). Kunde Ni bevisa detta gjorde Ni nationalekonomien en stor tjenst. Ty frågan om 
ekonomiska krisers orsaker anses af fackmän såsom ännu ej fullt utredd. Så tänge Ni ej lemnat dylika bevis, eger 
Ni ej rätt att anföra Eder åsigt såsom ett skäl för ”preventiva åtgärders” användning i vårt land 18). 

del”, lär han dock ej vilja förneka, att den antydda förökade afkastningen af vårt jordbruk och öfriga näringar ej 
kan inträda h vil ket ögonblick som helst, utan måste bli en framtidsangelägenhet. Men i framtiden har också 
befolkningen ökats. Och vi stå då omedelbart inför frågan: kan man med någon sannolikhet antaga, att 



näringsmedlen i ett land af gammal odling skola annat än rent undantagsvis ökas hastigare (hvilket för 
fattigdomens afhjelpande vore nödvändigt) än befolkningen, leinnad åt sig sjelf? Malthus och Stuart Mill och 
Schäffle och Garn ier — och sunda förnuftet svara härtill ett obevekligt nej. 

Med detta har jag ingalunda velat kasta någon skugga på hr D:s insigter i sin vetenskap. Men man påminnes här 
om ett yttrande af J. B. Say: ”först sedan Malthus’ lag redan var höjd öfver allt tvifvel, har den blifvit rätt häftigt 
angripen — och deröfver kan ingen förvåna sig, som känner menniskohjertat”. 

17) Ingenstädes vare sig i det muntliga eller tryckta föredraget harjag yttrat något ditåt. Hr D. borde hafva 
kollationerat sina anteckningar med någon annans. 

18) Högst besynnerligt! Om någon tror sig känna ett verksamt och dertill lo/ligt botemedel mot ett ondt, så skulle 
han likväl icke hafva rättighet att förordaTager man vidare i betraktande, att de åtgärder. Ni föreslagit, af en stor 
del af allmänheten anses som brott, så borde aktningen för denna mening, om Ni ock anser den såsom en tordom, 
ha af hållit Eder från att offentligen förorda deras utförande innan Ni skaffat Eder ens de oundgängligaste 
insigter för att kunna med sakkunskap yttra Er i fråganl9). Slutligen borde ännu en omständighet hafva manat 
Eder till synnerlig försigtighet. Antag att Eder reform vore brottslig30). Gälde den en lagförändring eller dylikt så 

dess användande förr, än han uppvisat, att alla andra medel äro gagnlösa? Hr D. utgick ju från antagandet, att 
han, ”hvadrirågans sedliga sida beträffar, stode på samma ståndpukt7’ som undertecknad. Men då blir ju hans 
sista påstående alldeles meningslöst. Han tyckes redan hafva glömt sin premiss — och konklusionen blir derefter. 
Se för öfrigt nästa anm. 

19) Just emedan jag ej eger denna sakkunskap, har jag ej förordat någon enda dylik åtgärd, utan hän-skjutit denna 
sak till lftkarena. Deremot harjag försvarat och vill fortfarande försvara dessa åtgärders sedliga berättigande. 
Aktningen för andras öfvertygelse bör dock aldrig gå så långt, att den hindrar oss från att med alla humanitetens 
vapen kämpa för, hvad vi sjelf-va anse rätt. 

20) Af alla hr D:s invändningar har ingen gjort mig mera förvånad och, jag vill tillägga det, ledsen än just denna. 
Ty för att kunna tala på detta sätt måste man sjelf aldrig hafva känt, hvad verklig öfver-tygelse vill säga. Hvad 
skulle hr D. tänka om en prest,. som afstode frän att beträda predikstolen, emedan någon person, då han inträdde 
i kyrkan, tillhviskatvore Edra uppmaningar så till vida oskadliga, som Edert förslag, för att kunna medföra 
praktiska följder, måste tillvinna sig -bifall af större delen af svenska allmänheten eller dess representanter. I 
detta fall deremot har Edert förslag kunnat vinna tillämpning redan några timmar efter Edert föredrag, emedan Ni 
vändt Eder till den enskilde i en sak, som till sin natur står utom all offentlig kontroll 11)» 

Jag anser mig till följd af detta fullt berättigad att säga Eder, att Ni i denna sak förfarit högst obetänksamt. Jag vet 
väl att endast goda bevekelsegrunder förestafvat Edert handlingssätt. Men detta kan ej hindra mig att säga. 

honom: ”hr - pastor, antag att er lära vore brottsligln ... Jag förklarar högtidligen, att om ens fjerdedelen. af de 
tvifvel, som enligt min mening hvarje prest medför upp på predikstolen, hos mig förefunnits rörande det 
berättigade i de meromnämda åtgärderna, skulle jag icke blott icke hafva häntydt på dem i föredraget — utan jag 
skulle aldrig hafva uppträdt. Jag' vill tala uppriktigt. Malthusianismen är för mig vida mer än en blott åsigt, den är 
en religion, eller rättare en ny sida utaf den kristna religionen. Ty man må tusen gånger kalla den ”köttets 
evangelium”, dess grundtema är likväl försakelse. Men att icke i onödan göra denna försakelse tyngre än den i 
alla händelser måste blifva, detta har jag ansett för en akt af ren mensklighet. 

21) Än sedan? Då hade ju dermed redan början varit gjord till uppnående af det mål, som jag efter-sträfvar. Hr D. 
tyckes hafva synnerligen svårt, att om också blott för ett ögonblick i tanken ställa sig på motståndarens 
ståndpunkt.Eder min uppriktiga mening. Var Ni lika uppriktig. Ni har (»tvifvelaktigt visat oss att Ni eger mod, då 
Ni ej skydde att offentligen uttala Edra åsigter. Ert goda hufvud måste dock säga Eder att Ni ej eger de 
kunskaper och ej heller den erfarenhet, som erfordras för att kunna vara befogad att> uppträda såsom reformator i 
en fråga som denna. Har Ni äfven mod att offentligen erkänna, att Ni saknar dessa kunskaper och denna 
erfarenhet?22) 



Ni skulle knnna häremot invända att Ni ju inledde E-dert föredrag med att erkänna att Ni saknade kunskaper. 

Men var detta erkännande allvarligt menadt? Jag har giltiga skäl att betvifla, att så var. Ty Ni höll ju oaktadt 
detta medgifvande Edert föredrag, i hvilket Ni dertill visade Eder synnerligt sträng emot olika tänkande, om 
dessa råkat framställa ej fullt grundade påståenden eller i öfrigt, enligt Eder mening, visat brist på insigter. Jag 
torde icke behöfva erinra Eder, huru Ni behandlade en framstående svensk statistiker, som råkat uttala en åsigt, 
hvilken ej passade in i Edert system28). I Edert föredrag voro för öf- 

22) Om hr D. hade lyckats uppvisa, att jag saknat någon nödvändig förutsättning för att med godt samvete kunna 
uttala de åsigter mitt föredrag innehåller, tror jag, att jag icke skulle saknat mod att erkänna och ångra min synd. 
Så länge han icke gjort detta, torde det ursäktas mig, om jag anser hans förmaningar obefogade — och dertill en 
smula naiva. 

Titeln af reformator är dessutom alldeles för mycket för mina blygsamma vilkor. Jag har upprepat, hvad många 
insigtsfulla och högst aktningsvärda män i utlandet sagt förut, det är alltsammans. På något slags originalitet har 
jag aldrig gjort anspråk. 

23') Jag har ej nämt denna statistikers namn, icke\ 

rigt här och der erfarenhetsrön inströdda, »hvilka Ni tilläde stor vigt, att döma af den rent af beundransvärda 
skiek-lighet, hvarmed Ni visste att passa in dem så, att de .för den i dylika saker oinvigde24) fingo sken af att 
gifva stöd åt Edra läror. Jag anser mig derför hafva rätt att tro, att Ni vet att uppskatta värdet af insigter och 
praktisk erfarenhet, när det gäller att uppträda såsom reformator. Jag kan aldrig tro, att Edra ofvananförda ord få 
tolkas bokstafligt och Ni sålunda skulle varit förmäteu nog att nppträda med fullt medvetande om Eder 
okunnighet och brist på erfarenhet? 25) 

Slutligen kan jag ej underlåta att förehålla Eder det oriktiga i att stödja Eder lära på Malthus och benämna den 
malthusianism 26). 

heller uttalat något för hans person kränkande. Eger man kanske icke rätt att offentligen bemöta ett i en tryckt 
bok uttaladt påstående? 

24) För den oinvigde — naturligtvis! Men för den invigde, för hr D. sjelf, erbjöd mitt föredrag endast välbekanta 
och lätt vederlagda påståenden. Hvarför har han då icke vederlagt dem? 

25) Begripe detta den, som kan. Hr D. tyckes ju rent af vilja förebrå mig, att jag i mitt föredrag icke ådagalagt en 
så stor brist på kunskaper, som' man af mina inledningsord (vid det muntliga föredraget) haft skäl att förvänta. 

Jag beklagar, om jag i detta hänseende gäckat hans väntan. 

26) Här börjar den allra svagaste delen af hr D:s uppsats. Jag bar aldrig stödt mig på Malthus’ auktoritet (hvartill 
skulle detta också tjenat, då hans namn åtminstone vid det första föredraget var för flertaletFörsta gången Ni höll 
Edert föredrag l&r Ni hafva kallat Eder lära så, utan all reservation. I onsdags inledde Ni visserligen andra delen 
af Edert anförande med att an märka att Malthus’ lära ej var densamma som den af Eder fram-stälda. Men hvarför 
begagnade Ni ej detta tillfälle för att underrätta Edra åhörare om, att Malthus, fprestens och statistikerns”, läror i 
det väsentliga äro snörrätt motsatta de Käf Eder framståldat Och detta fastän Ni visste, att M. på inga vilkor ville, 
att hans lära skulle tolkas så, som om han förordat ”preventiva medel”27). 

Bristande insigt kan i detta fall knappast anföras såsom ursäkt. Ty Ni visade, att Ni, åtminstone når det gälde att 
gifva stöd åt Edra läror, riktigt uppfattat Malthus 1 å-sigt om kriterierna på öfverbefolkning. Ja, Ni gick till och 
med längre än Malthus, n. b. så länge det främjade Edra intressen. M. ansåg att fattigdom, osedlighet m. m. .. 

åhörare okändt ?), utan på hans undersökningar och teori. Vidare är det icke jag, som uppfunnit namnet 
malthusianism, ej heller har jag derunder inbegripit någonting annat ftn åsigten, att fattigdomens orsak år 
öfverbefolkningen, och medlet till dess botande folkökningens reglerande. Hvad för ”oriktigt” ligger häruti? 

27) Allt detta beror på ett minnesfel hos hr D. Yid föredraget i Gillesalen lemnade jag en så fullständig 
redogörelse, som gema kunde begäras, för hvad Malthus sagt, och hvad han icke sagt. Jag har således här-utinnan 



ingenting att förebrå mig, om ej att genom mina dåliga utförsgåfvor hafva inbjudit hr D. till en lätt slummer 
under denna del af föredraget. Hur mycket sanning, som ligger i de af honom kursiverade orden, lernnar jag för 
öfirigt åt den sakkunnige att bedöma. *följa af öfverbefolkning, men visst icke att dessa missförhållanden ha sin 
enda grund i öfverbefolkning. Genom hela Edert föredrag gick deremot dén fixa idén att allt ondt här i verlden 
vore att ytterst härleda ur öfverbefolkning 2 8). Da M. säger: om dryckenskapslasten frodas i ett land, kan detta 
ha sin grund i öfverbefolkning — tolkar Ni detta så som om M. sagt: all dryckenskapslast har sin grund i 
öfverbefolkning. Men hvarför tolkade Ni ej en annan afM:s åsigter på samma sätt. M. säger nämligen, om ej 
med dessa uttryckliga ord, så dock med samma mening: om T'preventiva medeln användas i ett land, kan detta 
bero på 

18) För det första har jag icke yttrat något dylikt. För det andra, äfven om jag gjort så, har hr D. ändå icke rätt att 
kalla detta en rfix idé*. Med detta namn brukar man nämligen beteckna sjukliga föreställningar hos sinnessvaga 
personer. Åsigten om ”att allt ondt i verlden beror på öfverbefolkning”, bör, om den uppställes, få namnet 
”vetenskaplig hypotes”, som a priori är berättigad bl. a. på grund af regeln: caus® prater necessitatem non sunt 
multiplicand® (orsaker böra icke 

i onödan mångfaldigas). 

En parallel: då Newton sökte förklara planetsystemets rörelser ur tyngdlagen ensam, ansågs detta af många för en 
”fix idé”, dertill en onödig sådan, ty man egde ju förut till fenomenets förklaring de sköna ”cartesiska 
hvirflarnc”. Om någon malthusian i våra dagar ville förklara det onda i verlden ur öfverbefolk-ningen ensam, så 
höra vi nu, att detta skulle kallas en ”fix idé”. Hvarför? Naturligtvis emedan en dylik idé skulle i någon mån störa 
det. sköna metafysiska hvirfvelsystemet.öfverbefolkning och detta år en bland de värsta följderna af 
öfverbefolkning. Efter Eder metod att tolka M. skulle detta betyda: Så snart "preventiva medel” användas i ett 
land, visar detta att landet är öfverbefolkadt. Eder lära deremot är, att så snart ”preventiva medel” användas i 
tillräcklig utsträckning, existerar icke öfverbefolkningl9). 

På det att Ni måtte inse att Malthus* lära, äfven om man tolkar den på rätt sätt, står i fullkomlig strid med Eder, 
anför jag följande parallel. Malthus anser: om ”preventiva med ermåste användas i ett land för att förekomma 
fattigdom och elände, visar detta att öfverbefolkning existerar, äfven om fattigdom och elände derigenom 
förekomna as. Wicksell yttrar: om ”preventiva medel” användas så att fattigdom och elände förekommas, 
existerar icke Öfverbefolkning 8 °). v 

29) Jag har ingenstädes vare sig tolkat eller förtolkat Malthus. Jag har helt enkelt anfört hans åsig-ter och 
förklarat, hvad jag för min del deruti anser riktigt och bestående. Hr D. tyckes föreställa sig, att .man gentemot en 
stor författare endast har två utvägar: antingen att falla på knä och tillbedja, eller ock — att låtsa, som om Jian 
icke funnes till. Sättet är onekligen beqYämt. 

80) Nej! Ett dylikt meningslöst yttrande har jag icke fält. Jag har sagt, att preventiva medel förekomma 
öfverbefolkning. Detta är ju för öfrigt sjelf-klart och strider lika litet mot hvad Malthus verkligen sagt, som mot 
det likaledes sjelfklara, men intetsägande yttrande hr D. behagat tillskrifva honom. Den logiska skärpan tyckes 
här alldeles hafva öfvergifvit hr D. Dylika barnsliga sofismer vanpryda en eljest allvarligt hållen uppsats.Mycket 
hade jag att tillägga, meo en tidning torde ej vara rätta platsen att ingå i en diskussion angående frågor, som Ni i 
Edert föredrag berörde. Syftet, med dessa rader har blott vant att göra klart för Eder och möjligen en och annan af 
Edra åhörare, att Ni saknar större delen af de förutsättningar, som skulle kunna berättiga Eder att offentligen 
uppmana andra att omfatta Edra lärorS I). 

Upsala den- 26 februari 1880. David Davidson. 

81) För mig har blott en sak blifvit klar under genomläsningen af hr D:s uppsats nämligen, att han qjelf icke i 
frågan intager någon bestämd ståndpunkt. Hvarför han under sådana omständigheter icke föredragit att förblifva 
fullt neutral, är deremot mer ån jag kan förklara. Jag tackar emellertid hr - D. för den möda, han nedlagt på sin 
uppsats (kritik kan jag ej benämna den), äfvensom för den humana tonen deri. 



Af de två återstående uppsatserna, som i inledningen till detta bihang omnämdes, var den ena sigfterad med ”J.” 
och enligt redaktionens uppgift författad af ”en högt aktad insändaririna”; den andra var insänd af Upsala 
Läkareförening samt undertecknad af dess ordförande. Men då båda dessa insändare icke velat framlägga några 
egentliga skäl för sina påståenden, utan åtnöjt sig med att söka verka genom tyngden af sin auktoritet, kan något 
bemötande af deras uppsatser här ej gerna komma i fråga. Om båda gäller för öf-. rigt, att de tilltrott sig kunna 
utsträcka denna sin auktoritet icke så litet utöfver den gräns, inom hvilken den i sjelfva verket varit berättigad.Då 
således läkareföreningen ansett sig böra ”i läka-rekonstens namn” protestera mot de s. k. preventiva åtgärderna 
och förklara, att jag i detta stycke ej skall vinna understöd af någon läkare, ”som är värdig sitt namn”, glömmer 
den uppenbarligen, att den härmed hrutit stafven öfver åtskilliga insigtsfulla och aktade kolleger i utlandet, hvilka 
dock måhända med lika mycken heder uppbära läkare-namnet, som någon af föreningens medlemmar Särskildt 
vill jag häl - namn-gifva en man, som Upsala Läkareförening af flera skäl hade bort skona. *1 ”Nyt Dansk 
Maanedsskrift” för April 1872 och sedermera i ”Ugeskrift for Laeger” s. å. förekommo ett par af den bekante 
läkaren och gymnasten Professor A. G. Drachman i Köpenhamn författade och undertecknade uppsatser, hvari 
han öppet uttalade just samma åsigter, som mitt föredrag innehåller. Fem år derefter utnämdes författaren af 
medicinska fakulteten i Upsala till hedersdoktor. 

Hvad insändarinnan beträffar, gifver hon sig sken af att tala i alla, åtminstone alla ärbara qvinnors namn. Jag 
skulle vara förtvillad, om jag kunde tro, att dettar vore sa*ht. Men jag vet lyckligtvis, att så icke är förhållandet. 
Jag vet af fullgiltiga vittnesbörd, att många ärbara och bildade qvinnor i vårt land, äldre och yngre, gilla de 
åsigter, jag uttalat. 

För de bevis på deltagande, som irån dessas sida redan kommit mig till del, ber jag att härmed få af-lägga min 
lifliga tacksägelse. 

oc»o<H-Rättelser. 

Sid. 30 rad. 8 uppifr. står elfva — bör vara nio. 

Sid. 44 noten. Rådet, att man borde göra sig af med gamla slafvar, tillhör Cato d. ä., ej Seneca. Under Senecas tidehvarf utfärdades 
deremot de i samma not omtalade straffbestämmelserna, hvilka för öfrigt omfattade äfven frigifna slafvar. Se härom Geijer, 
Fattigvårdsfrågan, 2:dra artikeln. 
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